سلسلة نصوص تراثية للباحثين )١79(‏ 


أبن رشسد 
في مزلفات ابن يمسة 


وا وس ركو لكرياة 


نسخة أولية من غير ترتيب او مراجعة 
ومتاح لكل أحد الاستفادة منها 


بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله اما بعد 
فهذه نصوص جمعت باستخدام برنامج شاملة وورد من برمجيات الدكتور سعود العقيل 
بواسطة المكتبة الشاملة 
معتمدة على توظيف الكلمة المفتاحية وتوفير النصوص للباحثين لتحريرها والاستفادة منها 
وهي مشاعة لمن يستفيد منها 
وسيتبعها نصوص أخرى يسر الله نشرها والله الموفق 
يوسف بن حمود الحوشان 


لتنا »11101-11191011 


ممحطدهطاة0/عمة.//:دمغغط تليجرام 


حِدٍ مِنّ الْأَمْريْنِ قلا حجّة 0-1 في كلام الله ا 
يَقُولَ الْقَائه: إِذّا كَانَ قَدْ جَعَلَ كَلَامَهُ غَيْرَهُ وَسِوَاهُ 


قَإِنْ كان الاحْتِجَاجُ بِالسّمْه ا 00 ل؛ فَالْمَنْحَعُ في دَلِكَ إِلَ الْمَعَا لا إِلَ 
الْعبَارَاتِ. فَإِنْ أََادَ الْمُرِيدُ الزردكر كادما وعلة عرلة َهُ مُبَاينٌ لَهُ. فَلَيْس هُوَ غَبْا لَهُ بَذّا الاغتبار. 0 
ِدَلِكَ أن نفس الكلام وَالْعِلْم ليس هُوَ الْعَادَ الْمتَكَلّمَ؛ قَهُوَ ب لَه ذا الاطيتار. وَإِذَا كَانَ اللّنْظُ يجْمَلَا 1 يز 
ِطْلاثةُ عَلَى الْوَجْهِ الّذِي يُفْهِمْ الْمَعْى الْمَاسِدَ. وَأَمًا الَّذِينَ جَعَنُوا الَْعْيَانَ الْمَائِمَة - صِفَاتِ فَهُمْ عَؤْلَاءٍ 
اْمْتَملْسِفَةُ الثمَاةُ ِلعيِمَاتٍ وَمَنْ أَشْبَهَهُةْ؛ فَِكمْ قَانُوا: إِنَّ رب الْعَالَمِينَ عَم وَعَاقِلُ وَمَعْقُو 


ا 


2# 


وََفْظُ (الْعَفْلِ) عِنْدَهُمْ وَإِنْ كَانُوا يَقُولُونَ: هُوَ جَؤْهَرٌ ل 9 0-1700 


َه 


صَبَحوا بان رَب العالمية عِلْهٌ » كما ص صَيّحَ بدَلِك أَْن وطل وغَيكُ ا عَنْ أَرِسْطُوء " 00 


؟١-"فَاسِدَةٍ‏ قَدْ بُسِط الْكَلَامُ عَلَيْهَا في غَبْرٍ هذا الْمَوْضِع؛ فََانُوا: إِنَّهُ نا تحَيَكَ الْمَلّكُ مِنْ جهَة نسْبَة 

الْمَلَْكِ به ا وم الم شُكُورٌ مِنة بالفلك. وَعَيد عَنْ ذَلِكَ 
َهُ يم الْقَلَكَ بالحركة وَقِوَامُ الْمَلَكِ بِطَاعبه لِأَمرِ الله مع أَنَّهُ عِنْدَهُمْ لا ِرادةَ لَهُ ولا 
0 بف تله كَوْنة هرا وهو فق كُوْنِ الْقَلّك يَتشَبة يذه كما أ المفكوق غافقة أذ لك وَإِنْ كَانَ 

قُ لات م 

دِرَ أَنّهُ هُو الْآمر؛ فَْمَا يَصدُرُ يسبب أثروء كد حركة الْقَلَْكِ؛ِ وَهَذَا سَبَهُوا ذَلِكَ بأَمْرِ السْلْطَانٍ لِعَسْكره 
ٍ نَهُ فب فَجَعَلُوا الذركات 50 حَذا الاغتَبَارِء ل يُتْينُوا أنّهُ أبْدَعَ شَيْعًا 1 وَالْعَنَاصِرِ وَالْمُوَلّدَاتِ 
ولا 1 ولا لتثون لم لا أَبْدَعَ أَعْيَاعًا 2 اما ول" نكاما 000 يَكُونَ آمرًا طَا بالحركة؛ كَأَمْرٍ الْمَلِكِ 
لا عل له بسع من الْمَؤْجُودَات» يه غَايَةُ مَا يَرْعُمْ أَرسْطُو 
وأكا كزلة خو علي قري للتللفء كإنا يكو خذاهق يثرله 


ِ 


وما الْمَارَايتُ؛ قَهُو الذي وَسّع الْقَوْلَ في هَذَا الَاب»". 9) 


١9/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
(؟) الجواب الصحيح لمن لمن بدل دين المسيح لابن تيمية هلم‎ 


0 


؟-"ومَغْلُومٌ أن الْمنْتَسِبِينَ إل الإشلام مِن أَنْبَاع الْمَلَاسِمَة؛ كَلْقَارَاِيَ وَابْنِ سينا وَالسْهْرَورْدِيٍ الْمَقْقُولٍ 
ان وش اليد إِمَامِهِمْ أَحَدَّقُ يم وَأَعْلَمُ مِنَ النَصَارَى. 
وَكُمْبْ الْفَلَاسِفَةِ الي صَارَتْ إِلَ الْإسْلام؛ مِنَ الطّبٌ وَالِْسَابِ وَالْمَنْطِقٍ وَغَيرٍ دَلِكَء هَدَّبَنا المتييوة إن 
الإسْلام الاسام فِيهًا خَيْرا مِنْ كلام أُولَيِكَ فك 
وَالتُضارق وَالمَهُودُ 5 يَعْتَِدُونَ في هَذِهٍ و الْعُلُوم عَلَى مَا و 
قلغا الفكلييق هال" 00 


؛ -"كَلْقَارايَ» وَابْنِ سينا وَغَيْرِضَك وَمَنْ سَلَكَ طَرِبقَهُمْ مِنْ تكلم وَمْتَصَوْفيِء وَمُتَفَقِّوه كما يُوجَدُ مِثْلْ 
ذلك ف كلب أبي حَامِدِء وَالستَهُرَوَرْدٍ الْمَْقُولِ وَانْنِ وُشْدٍ الحَفِيك» وَابْنِ عَرَيَ» وَانْنِ سَبْعِينَ الكن 0 حَامِدٍ 
يْتَلِفُ كلامُة؛ نَارَةَ يُوَافِفُهُمْ» وَتَارَة اقم وَهَذَا الْقَدْرُ فَعَلَهُ ابْنُ سِينَا وَأَمْثَالَهُ بمنْ رَامَ ال 
الْأَنْيَاك وَبئْنَ فَلْسَمَةِ الْمَشَائِينَ - أَرسْطُو وَأَتَْالِه وَيهَذَا تَكَلّمُوا في الآياتء وَحَوَارِقٍ الْعَادَاتِء وَجَعَلُوا لها - 
أسْبَاب: الْقُوَى الْمَلكِيّة وَالْقُوَى النَفْسَانِيَكَ وَالطَِيعِيّة؛ إِذْ كَانَتْ هَذِهِ هِي الْمُوَيَرَاتُ في هذا الْعَام عِنْدَهُمْ وَجَعَلُوا 
مَا لِأَْْييَاءِ وعَبْرِ الأَثَِْاءِ مِنَ الْمُعْجِرَاتِء وَالْكرَامَاتِ وَمَا لِلسّرَة من الْعَجَائِبٍ هُوَ مِنْ قُوى النَفْسٍ. لَكِنّ الْمَْقَ 
بَِنَهُمَا أَنَّ ذَلِكَ قَصدَُهُ اليه وَهَذَا قَصدَهُ الشَّدُء وَهَذَا الْمَذْهَبُْ مِن أَفْسَدٍ مَذَاهِبٍ الْعْقَلَا كمَا قَدْ بُسِطَ الْكَلَامُ 
عََيْهِ ني مَوْضِع آخرٌ. فَإِنّهُ مَبْهعْ عَلَى إِنْكَارٍ الْمَلَائِكة 0 امن عار الله لا اللا ولا يلق 

[ جَرَى على هَذَا". () 


بمَشِيعَيهِ وَقُدْرَتِه ولا يَقْدِرُ عَلَى تير ال عَامَء م إِنَّ هوا 


و 


ه-"الفاسدة ما أوجبّتُ مثل هذا الكلام كما سننيّه عليه إن شاء الله فإنه قد ذكر في مصنّفٍ له قطعةً 
من الحقائق مبنية على أصولٍ متصوفة الفلاسفة ويُشْبِهُ أن يكون أحَذَّها من كتب صاحب الكتب المضنون بما 
أو من نحوه. 
وابنٌ عربي وابن سبعين وابن ن الطفيل صاحب رسالة حي بن يقظان أوابن وُشلد الحفيد متمدو من كلامه ومن 
هذا الباب وقعوا في الإلحاد الذي شاركوا فيه ملاحدة الشيعة وهم يسمونه التوحيد والتحقيق و [هو] تحقيق 
الإلحاد الذي يخرج به الرجل من الدين كما تخرج الشعرةٌ من العجين.". (5) 


>-' وأتباعه. 


ثم إِنّ كير من متأخري المتفلسفة ومن خلط بالفلسفة كلامه من المتكلمين والمتصوّفة كالسّهْروردي المقتول والرازني 


7/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١1( 
(؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية 4/5 ؟‎ 
الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/.>‎ )( 


والآمدي يوافقونه على هذا ويسلكون في إثبات واجب الوجود هذه الطريقة وربما جعلوها أشرف الطرق وأن 
غيرها يحتاج إليها والأمر بالعكس كما قد بُسِط في غير هذا الموضع. 

وأبو البركات صاحب العتبر وابن رشك الحفيد وأمثالهما يوافقونه تارة ويخالفونه أخرى وهما أقرب إلى الإسلام من 
ابن سينا وأصحاب رسائل حي بن يقظان وغيرهم نَسَجوا على هذا المنوال لكن بعبارات أخرى. 

وابن سبعين بعدهم سلك مسلكهم وانتهى هو وابن عربي الطائي وأمثالهم إلى القول بوَحدة الوجود وهؤلاء 
يعكسون دين الإسلام فكل من كان أقرب إلى الرسول كان عندهم أنقص فأنقص المراتب عندهم مرتبة أهل 
الشريعة أصحاب الأمر والنهي ثم مرتبة المتكلم على طريقة الجهمية أو المعتزلة ومن تلقى عنهما ثم مرتبة الفيلسوف 
ثم مرتبة الصوفي المتفلسف ليس هو الصوقٍ التابع للكتاب والسنة ثم". )١(‏ 


بادانفسه كما يقال ظهر الخلال وظهرزت الشمسس وثفو ولك 
وهؤلاء قد يريدون بالظهور نفس الوجود ويقولون عن الموجودات مظاهر الحق وحَجَالِيّه وليس مرادهم أنه عُرِف بما 
ودلّت عليه وشهدت له بل مرادهم أنه انكشف موجودًا فيها وهو لم يزل فيها عندهم لكنه ظهر للسالك مالم 
يكن ظاهرًا له. 
وكانوا أخذوا عن مشكاة صاحب الأنوار لما سمى الحقّ نورًا بما يناسب هذا وتبعه عليه ابن رشد الحفيد فاختار 
له من الأسماء اسم النور والنور يقال فيه أشرق وظهر ونحو ذلك. 


فيقال إن أريد بظهور الحق في هذه الأمور نفس وجود ذاته فيها فهذا صريح الحلول والاتحاد وإن أريد به أنه 
عرف وغْلم فكلكُ ما قِ الوجود من شواهد الحقّ وأعلامه ودلائله وآياته وهذا حكةٌ يَعْمٌ المخلوقات ويتناول ميع 
المصنوعات سواء ميت مُحَدَثْات أو ممكنات أو غير ذلك. 


فكل ما سوى الله فقير إليه من كل وجه محتاج إليه حاجةً مطلقة عامة فلا وجود لذاته ولا شيء من أحواله 
وأوصافه إلا بالله ما شاء كان ومالم يشأ لم يكن فوجود كل منها مستلزمٌ لوجود الحقّ وكلٌ ملزوم فهو دليلٌ على 
اللازم كما أن كل دليل فهو ملزومٌ لمدلوله. 
وكون هذه الموجودات محتاجةً إلى الله ودليلاً عليه أمر ذاوِةٌ لها لازم لا يمكن أن تكون إلا كذلك فكما أن الخالق 
عدي ا 0 

-"شيء وكل ما سواه محدث مسبوق بالعدم ليس معه شيء سواه قديم بقدمه بل ذلك أعظم في الكمال 


(1) الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/ 40 ١‏ 
(؟) الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/7١‏ 


وأما إذا أريد بالعلة ما ليس كذلك كما يمثلون به من حركة الخاتم بحركة اليد وحصول الشعاع عن الشمس فليس 
واما الفاعل فيمتنع أن يقارنه مفعوله المعين وان لم يمتنع أن يكون فاعلا لشيء بعد شيء فقدم نوع الفعل كقدم 
نوع الحركة وذلك لا ينافي حدوث كل جزء من أجزائها بل يستلزمه لامتناع قدم شيء منها بعينه. 

وهذا ثما عليه جماهير العقلاء من جميع الأمم حتى أرسطو واتباعه فإنهم وان قالوا بقدم العالم فهم لم يثبتوا له مبدعا 
ولا علة فاعلة بل علة غائية يتحرك الفلك للتشبه بما لأن حركة الفلك أرادية. 

وهذا القول وهو "أن الأول ليس مبدعا للعالم وإِنما هو علة غائية للتشبه به" وان كان في غاية الجهل والكفر 
فالمقصود أتهم وافقوا سائر العقلاء في أن الممكن المعلول لا يكون قليما بقدم علته كما يقول ذلك ابن سينا 


وموافقوه. 

ولهذا أنكر هذا القول ابن رشد وأمثاله من الفلاسفة الذين اتبعوا طريقة أرسطو وسائر العقلاء في ذلك وبينوا أن 
ما ذكره ابن سينا ثما خالف به سلفه وجماهير العقلاء وكان قصده أن يركب مذهبا من مذهب المتكلمين ومذهب 
سلفه فيجعل الموجود الممكن معلول الواجب مفعولا له مع كونه أزليا قديما بقدمه واتبعه على إمكان ذلك اتباعه 
في ذلك كالسهروردي الحلبي". )١(‏ 


8" مخلوقات الله وما في شرعه من الحكم التي خلق وأمر لأجلها. 

فان غلط هؤلاء ما سلط أولئك المتفلسفة وظنوا أن ما يقول هؤلاء وأمثالهم هو دين المسلمين أو قول الرسول 
وأصحابه ولحذا كانت مناظرة ابن سينا وأمثاله في كتبهم لمبتدعة أهل الكلام فعامة مناظرة ابن سينا هي للمعتزلة 
ابن رشك للكلابية وكانوا إذا بينوا فساد بعض ما يقوله مبتدعة أهل الكلام يظنون أنهلم ببق حق إلا ما يقولونه 
هم وذلك بالعكس وليس الأمر كذلك بل ما يقوله مبتدعة أهل الكلام فيه خطأ مخالف للشرع والعقل. 
والخطأ فيما تقوله المتفلسفة في الإلحيات والنبوات والمعاد والشرائع أعظم من خطأ المتكلمين وأما فيما يقولونه في 
العلوم الطبيعية والرياضية فقد يكون صواب المتفلسفة أكثر من صواب من رد عليهم من أهل الكلام فإن أكثر 
كلام أهل الكلام في هذه الأمور بلا علم ولا عقل ولا شرع. 

ونحن لم نقدح فيما علم من الأمور الطبيعية والرياضية لكن ذكرنا أن ما يدعونه من البرهان الذي يفيد علوما 
يقينية كلية بالأمور الطبيعية ليس كما يدعونه بل غالب الطبيعيات إنما هي عادات تقبل التغير ولا شروط وموانع 
وهم لا يريدون بالقضايا البرهانية الواجب قبولها إلا ما يكون لزوم ا محمول منها للموضوع لزوما ذاتيا لا يقبل 
التغير بحال فإذا قالو كل اب لم يريدوا أن كل ما هو في الوجود افهو ب ولا كل ما جد أو سيوجد وإنما يريدون 


أن كل ما يفرض ويقدر في العقل بل في نفس الأمر مع قطع النظر عن الوجودين الذهني والخارجي فهو ب كما 


١ الرد على المنطقيين ص/48‎ )١( 


قالوا كل إنسان حيوان فالطبيعة الإنسانية من حيث هي تستلزم الحيوانية. 

وهم يدعون أن الماهية قد تنفك عن الوجودين الخارجي والذهني وهي من أغاليطهم ومعلوم أن هذا أن أريد به 
الإنسان المعروف فالإنسان المعروف لا يكون إلا حيوانا وهذا أمر واضح ليس هو مما يطلب علمه بالبراهين 
فالصفات". )١(‏ 


٠-"'ولكن‏ مذهب الفلاسفة الذين نصره الفارابي وابن سينا وأمثال ها كالسهروردي وردى المقتول على 
الزندقة وكأبي بكر بن الصائغ وابن رشد الحفيد هو مذهب المشائين اتباع أرسطو صاحب المنطق وهو الذي 
بذكه الغزالي في كتاب". 6 


١١-"وقوله:‏ «إإِنّ ني ذَلِكَ لآياتٍ لقم يعقوت «إلقؤم يتمكَرُونَ/ وغير ذلك فانه يدل على المعين 


مُبْصِرَةً لتبْتَعُوابُه والدليل أتم من القياس فان الدليل قد يكون بمعين على معين كما يستدل بالنجم وغيره من 
الكواكب على الكعبة ف الآيات تدل على نفس الخالق سبحانه لا على قدر مشترك بينه وبين غيره فان كل ما 
سواه مفتقر إليه نفسه فيلزم من وجوده وجود عين الخالق نفسه. 

الكلام على علة الافتقار إلى الصانع: 

وقد بسط الكلام على هذا في مواضع مثل ما ذكرناه من طرق إثبات العلم بالصانع والطرق التي سلكها عامة 
النظار في هذا المطلوب والكلام على المحصل وغير ذلك فان المتأخرين من النظار تكلموا في علة الافتقار إلى 
المؤثر وان شئت قلت إلى الصانع هل هو الإمكان أو الحدوث أو مجموعهما. 

فالأول: قول المتفلسفة المتأخرين ومن وافقهم كالرازي ومقصودهم بذلك أن مجرد الإمكان بدون الحدوث يوجب 
الاقتقار إلى الصانع فيمكن كون الممكن قليما لا محدثا مع كونه مفتقرا إلى المؤثر وهذا القول ثما اتفق جماهير 
العقلاء من الأولين والآخرين على فساده حتى أرسطو وقدماء الفلاسفة ومن اتبعه من متأخريهم كابن رشد 
الحفيد وغيره كلهم يقولون أن ما أمكن وجوده وأمكن عدمه لا يكون إلا محدثا واِنما قال هذا القول ابن سينا 
وأمثاله واتبعهم الرازي وأمثاله وهؤلاء يجعلون الشيء الممكن مفتقرا إلى الفاعل في حال بقائه فقط فانه لم يكن له 
حال حدوث وهذا لما جعلوا مثل هذا تمكنا اضطرب كلامهم في الممكن وورد عليهم إشكالات لا جواب لهم 
عنها كما ذكر في كتبه كلها الكبار والصغار ك الأربعين وتماية العقول والمطالب العالية والمحصل وغيرها وقد 


81١1١/ص الرد على المنطقيين‎ )١( 
١ الرد على المنطقيين ص/ه‎ )١( 


بسطناه في غير هذا الموضع". )١(‏ 


5"أمر أعظم من أن يذكر في ترجيحه على الفلسفة وإِنما المقصود الكلام في العلوم العقلية التي تعلم 
بالأدلة العقلية دع ما جاءت به الأنبياء فانه مرتبة عالية. 
وهؤلاء المتكلمون من أهل الملل الذين يدعهم أهل السنة من أهل الملل كالجهمية والمعتزلة وما يفرع على هؤلاء 
من جميع طوائف الكلام فان الفلاسفة تقول أن هؤلاء أهل جدل ليسوا أصحاب برهان ويجعلون نفوسهم هم 
أصحاب البرهان ويسمون هؤلاء أهل الجدل ويجعلون أدلتهم من المقاييس الجدلية إذ كانوا قد قسموا القياس 
خمسة أقسام برهاني وخطابي وجدلي وشعري وسوفسطائي كما سنتكلم عليه أن شاء الله ولهذا تحد ابن سينا وابن 
رشد وغيرهما من المتفلسفة يجعل هؤلاء أهل الجدل وان مقدماتهم التي يحتجون بما جدلية ليست برهانية ويجعلون 
أنفسهم أصحاب البرهان. 
ونحن لا ننازعهم أن كثيرا ثما يتكلمه المتكلمون باطل لكن إذا تكلم بالإنصاف والعدل ونظر في كلام معلمهم 
الأول أرسطو وأمثاله في الإلميات وفي كلام من هم عند المسلمين من شر طوائف المتكلمين كالجهمية والمعتزلة 
مثلا وجد بين ما يقوله هؤلاء المتفلسفة وبين ما يقوله هؤلاء من العلوم التي يقوم عليها البرهان العقلي من الفروق 
التي تبين فرط جهل أولئك بالنسبة إلى هؤلاء ما لا يمكن ضبطه وهذا كلام أرسطو موجود وكلام هؤلاء موجود 
فان هؤلاء المتكلمين يتكلمون بالمقدمات البرهانية اليقينية أكثر من أولئك بكثير كثير وأرسطو أكثر ما يبني 
الأمور الإلهية على مقدمات سوفسطاية في غاية الفساد ولولا أن هذا ليس موضع ذكره لذكرت كلامه في مقالة 
اللام التي هي آخر علومه بألفاظها وكذلك كلامه في اثولوجيا". (") 


“١‏ العقول ونفوس البشر عندهم تتصل بما وتنقش ف نفوس البشر ما فيها. 

ولهذا يقول بعض الشيوخ الذين يتكلمون باللوح امحفوظ على طريقة هؤلاء أما عن معرفة بأن هذا قولهم وأما عن 
متابعة منهم لمن قال ذلك من شيوخهم الذين أخذوا ذلك عن الفلاسفة كما يوجد في كلام أبن عربي وابن 
سبعين والشاذلي وغيرهم يقولون أن العارف قد يطلع على اللوح المحفوظ وأنه يعلم أسماء مريديه من اللوح المحفوظ 
أو أنه يعل مكل ولى كان ويكون من اللوح المحفوظ ونحو هذه الدعاوى التي مضموتها أتهم يعلمون ما في اللوح 
امحفوظ وهذا باطل مخالف لدين المسلمين وغيرهم من أتباع الرسل. 

والمقصود هنا أتحم يقولون أن النفس إذا حصل لا تحرد عن البدن أما بالنوم وأما بالرياضة وأما بقوتما في نفسها 
اتصلت بالنفس الفلكية وانتقش فيها ما في النفس الفلكية من العلم بالحوادث الأرضية ثم ذلك العلم العقلي قد 


)00( الرد على المنطقيين ص[أه ١:‏ 
)١(‏ الرد على المنطقيين ص/ره ١5‏ 


تخبر به النفس مجردا وقد تصوره القوة المخيلة في صور مناسبة له ثم تلك الصور تنتقش في الحس المشترك كما أنه 
إذا أحس أشياء بالظاهر ثم تخيلها فإنما تنتقش في الحس المشترك فالحس المشترك يرتسم فيه ما يوجد من الحواس 
الظاهرة وينتقش فيه ما تصوره القوة المتخيلة في الباطن وما يراه الإنسان في منامه واحرور في حال مرضه من 
الصور الباطنة هو من هذا لكن نفس النبي عليه السلام لما قوة كاملة فيحصل طا تحرد في اليقظة فتعلم وتتخيل 
وترى ما يحصل لغيرها في النوم. 

قبل هذا الكلام أولا ليس من كلام قدماء الفلاسفة كأرسطو وأصحابه ولا جمهورهم إنما هو معروف عن ابن 
سينا وأمثاله وقد أنكر ذلك عليه إخوانه الفلاسفة كابن رشد وغيره وزعموه أن هذا كلام باطل لم يتبع فيه سلفه 
وكانيا. 00 


١ 4‏ -"التفصيل فانه لو كان معلوما للنفس على سبيل التفصيل للزم وجود ما لا نحاية له في أن واحد فان 
الحوادث الماضية لا نماية لما فلو كان العلم بكل منها موجودا على سبيل التفصيل في النفس الفلكية للزم وجود 
أمور لا نحاية للها في أن واحد وهذا ممتنع. 
فان قيل هم يجوزون هذا كما يجوزون وجود نفوس لا تماية لها في أن واحد فان قاعدتمم في هذا أن ما هو جتمع 
وله ترتيب طبيعي كالفلك أو وضعي كالأجسام يمتنع وجود ما لا تحاية فيه فإذا انتفى أحد القيدين جوزوا وجود 
ما لا تحاية له أما بأن لا يكون مجتمعا كالحوادث المتعاقبة وأما أن يكون مجتمعا غير مترتب كالنفوس الفلكية قيل 
الجواب من وجوه أحدها أن هذا قول طائفة منهم كابن سينا وغيره وقد أنكر عليه ذلك إخوانه الفلاسفة كابن 
شلا وغيره وزعموا أن هذا ليس هو قول أثمتهم الفلاسفة وبينهم في ذلك مشاجرات ليس هذا موضعها الثئي 
أن الحركات الفلكية مترتبة كل واحد على ما قبلها فإذا قدر اجتماع العلم المفصل بما كان قد اجتمع حوادث 
مترتبة والعلوم أيضا مجتمعة في النفس الفلكية والجزئيات عندهم لا تنطبع عندهم إلا في قوى جسمانية فيلزم 
وجود ما لا يتناهى من الأعراض في صورة جسمانية وهذا هو أعظم ما ينكرونه فان القوة الجسمانية عندهم لا 
تقوى على أفعال لا تتناهى فضلا عن أن تقوى على أعراض لا تماية لما الثالث أن يقال أن قالوا أن جميع ما 
يحدث لم تزل نفس الفلك عالمة به على التفصيل كان علمها قديها أزليا والحركات حادثة شيئا بعد شيء والحوادث 
الجزئية لا بد لها من تصورات جزئية حادثة معها وهم يسلمون ذلك وإن قالوا أتما لم تعلمها مفصلة إلا شيئا بعد 
شيء حصل المقصود أيضا وعلى التقديرين لا بد عندهم للنفس الفلكية من علوم متعاقبة كما يحصل لنفس 
الإنسان وحينئذ فان كانت علومها باقية لم تزل الأمور المرتبة تحدث شيئا بعد شيء وهى مجتمعه في محل واحد 


بل في قوة جسمانية فيلزم وجود أعراض مجتمعة لا نحاية للها في محل واحد بل في قوة جسمانية وهذا من أعظم 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/45 


الأمور إحالة عندهم في نفس الأمر". (1) 


-١‏ "أنه مخالف لضرورة العقل إذ يثبتون مفعولا مكنا يمكن وجوده ويمكن عدمه وهو مع هذا قديم أزلي 
م يزل ولا يزال وهو مفعول معلول لعلة فاعلة لم يزل مقارنا لها في الزمان فكل من هذين القولين مما خالفوا فيه 
جماهير العقلاء من الأولين والآخرين حتى سلفهم كأرسطو ونحوه فإنهم لم يقولوا بحذا ولا بمذا بل أولئكك يقولون 
أن الفلك قديم أزلى بنفسه ليس له مبدع ولكن يتحرك للتشبه بالعلة الأولى فهو مفتقر إليها من هذه الجهة لا 
من جهة أنما مبدعة له وحقيقة قوله أتما شرط في وجود العالم مع وجوبه بنفسه فيجعلون الواجب بنفسه مفتقرا 
إلى غيره وهذا مما ينكره متأخروهم كابن سينا وأمثاله. 
وكذلك القائلون بالعلة الموجبة كابن سينا وابن رشك والسهروردى وغيرهم حقيقة قوهم أنه شرط في وجود 
الممكنات لا مبدع لها ولا فاعل فإنهم لا يثبتون للحوادث محدثا أصلا في نفس الأمر إذ الفلك عندهم ممكن له 
مبدع وهو متحرك باختياره كما يتحرك الإنسان باختياره وله نفس فلكية كما للإنسان نفس وليس عندهم فوقه 
شيء يتحدث عنه شيء. 
وإن قالوا أنه معلول فقولهم في الفلك أقبح من قول القدرية في أفعال الحيوان فان القدرية يقولون أن الله خلق 
الحيوان بقدرته ومشيئته فجعل له قدرة تصلح للضدين فهو يحدث أرادته وأفعاله بقدرته ومشيئته وهؤلاء لا يجحعلون 
الفلك مخلوقا في الحقيقة وإن قالوا هو معلول ولو جعلوه مخلوقا فعندهم هو متحرك حركة اختيارية نفسانية بمشيئة 
وقوة فيه وليس فوقه شيء يحدث هذه الحركة ولا يفعلها وإنما الفلك متحرك للتشبه بالأول لاستخراج أيونه 
وأوضاعه إذ هي غاية كماله. 
وإن قالوا أن حركته تصدر عن الأول فكلام لا حقيقة له فإنهم وكل عاقل يعلم أن الشيء البسيط الذي هو على 
حال واحدة أزلا وأبدا لا يحدث عنه شيء فضلا عن حوادث مختلفة ويعلمون أن المتغيرات لا تصدر عن بسيط 


البتة وهذا كله مبسوط في غير هذا الموضع". (5) 


5-"المحدثة للشبع والري والقطع وغير ذلك عند هذه الأمور المقارنة لما لا بما وأنه ليس هنا قوة ولا 
طبيعة ولا فعل له تأثير في هذه الحوادث بوجه من الوجوه كان قولهم لذلك في المعجزات أقوى وأظهر وأبو حامد 
الغزاليي في كتاب تمافت الفلاسفة جعل هذه المسألة من الأصول التي نازع فيها الفلاسفة ولهذا اشتد نكير ابن 
َل عليه في تمافت التهافت وجعل هذا من المواضع التي استطال بما على أبي حامد وانتهز بما الفرصة في الرد 
عليه والإنتصار للفلاسفة وأما المعتزلة ونحوهم من القدرية فيفرقون بين تأثير الحي القادر وتأثير غيره ويقرون بإثبات 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/475 
(0) الرد على المنطقيين ص/ه 7ه 


التأثير للقادر سواء كان خالقا أو مخلوقا ولا يثبتون لغير ذلك تأثيرا". )١(‏ 


7-"وبالجملة فالأدلة الدالة على بطلان قوم كثيرا جدا والكلام على هذا وغيره قد بسط في غير هذا 
الموضع والمقصود هنا أن أقوال هؤلاء ليست مطابقة لما أخبرت به الرسل كما ليست مطابقة لما دل عليه العقل 
الصريح فلا هي موافقة للمنقول الصحيح ولا للمعقول الصريح ولكنهم يسفسطون في العقليات ويقرمطون في 
السمعيات كما ظهر ذلك في الباطنية من القرامطة والإسماعيلية وأمثالهم وكما ظهر ذلك في متصوفة الفلاسفة 
الذين يزعمون أن أخبار الأنبياء مطابقة لأقول هؤلاء الفلاسفة وكما ظهر ذلك فيمن يريد أن يجمع بين الشريعة 
والفلسفة كابن سينا وابن وشلا الحفيد وأمنالهما وكما سلك نحوا من ذلك أهل الوحدة والحلول كابن عربي وابن 
سبعين وابن قسي صاحب خلع النعلين وأمثال هؤلاء فإن هؤلاء أعظم مخالفة لصريح المعقول مع صحيح المنقول 
من المعتزلة 
ونحوهم والمعتزلة ونحوهم أقرب منهم ومتكلمة أهل الإثبات للصفات والقدر مثل الكرامية والكلابية والأشعرية". 
000 


-"وهذا الرجل وأتباعه إِنما عامة كلامهم في الطبيعيات فهي علم القوم الذي شغلوا به زماتهم وأما 
الإلميات فكلام الرجل فيها وأتباعه قليل جدا إلى غاية ولكن ابن سينا وأمثاله خلطوا كلامهم في الإلميات بكلام 
كثير من متكلمي أهل الملل فصار للقوم كلام في الإلحيات بكلام كثير من متكلمي أهل الملل فصار للقوم كلام 
في الإلميات وصار ابن سينا وابن رشد الحفيد وأمثاحما يقربون أصول هؤلاء إلى طريقة الأنبياء ويظهرون أن 
أصوهم لا تخالف الشرائع النبوية وهم في الباطن يقولون أن ما أخبرت به الرسل عن الله وعن اليوم الآخر لا 
حقيقة له في نفس الأمر وإنما هو تخييل وتمثيل وأمثال مضروية لتفهيم العامة ما ينتفعون به في ذلك بزعمهم وإن 
كان مخالفا للحق في نفس الأمر وقد يجعلون خاصة النبوه هي التخييل ويزعمون أن العقل دل على صحة أصولهم 
وأكثر الناس لا يجمعون بين معرفة حقيقة ما جاءت به الرسل وحقيقة قول هؤلاء ولا يعقلون لوازم قولحم التي بما 
يتبين فساد قوطم بالعقل الصريح ثم إن كثيرا من الناس آخد مذاهبهم فغير عباراتما ورما عبر عنها بعبارات إسلامية 
حتى يظن المستمع أن قول هؤلاء هو الحقيقة التي بعثت بما الرسل ودلت عليها العقول كما فعل أصحاب رسائل 
إخوان الصفا وأصحاب دعوة القرامطة الباطنية حيث عبروا بالسابق والتالي عن العقل والنفس ويحتجون على 
ذلك بالحديث الذي يروونه عن النبي صَلَّى اللَهُ عَلَيْهِ وَسَلّمَ أنه قال: "أول ما خلق الله العقل" ثم إن هذه الأمور 


١59/١ الصفدية‎ )١( 
١50/١ (؟) الصفدية‎ 


راجت على كثير من أهل التصوف والكلام والتأله والنظر كصاحب جواهر القرآن". )١(‏ 


8-"وأما تقدير قديم ممكن فهذا يوجد في كلام ابن سينا ومن سلك سبيله كالسهروردي وكالرازني 
والآمدي وقد أنكر ذلك على ابن سينا طائفة من الفلاسفة إخوانه كابن رشد الحفيد وغيره وبينوا أنه خرج 
بذلك عن مذهب سلفه القدماء كما خرج به عن المعقول الصريح. 
ولهذا ورد على هؤلاء في الإمكان من الإشكالات مالم يمكنهم الجواب عنه كما قد بيناه في كلامنا على المحصل 
وغيره فإنحم فرضوا ما يستلزم الجمع بين النقيضين وهي تقدير ذات قليهة أزلية لا يمكن عدمها ألبتة. 
فإن قالوا مع ذلك: هي واجبة بغيرها وقالوا مع ذلك هذه الذات باعتبار حقيقتها تقبل الوجود والعدم ليس 
أحدهما أولى بما وزادوا على ذلك فقالوا لا يكون وجودها ولا عدمها إلا بسبب منفصل قالوا وسبب عدمها عدم 
السبب الفاعل. 
فقال لهم جمهور العقلاء هذا باطل من وجهين: أحدهما: أن". (5) 


٠-"وابن‏ رشد وأمثاله من الفلاسفة يسلكون طريقة القدماء في هذا الباب فعدل ابن سينا عن ذلك 
إلى ما استفاده من طرق المتكلمين فسلك طريق تقسيم الوجود إلى الواجب والممكن كما يقسمونه هم إلى القديم 
وا محدث وتكلم على خصائص واجب الوجود بكلام بعضه حق وبعضه باطل لأن الوجوب الذي دل عليه الدليل 
إما هو وجوده بنفسه واستغناؤه عن موجد فحمل هو هذا اللفظ ما لا دليل عليه مثل عدم الصفات وأشياء غير 
هذه. 
وهذا اشتقه من كلام المعتزلة في القديم فلما أثبتوا قدبما وأخذوا يجعلون القدم مستلزما لما يدعونه من نفي الصفات 
جعلوا الوجود الذي ادعاه كالقدم الذي ادعوه وليس في واحد منهما ما يدل على مقصود الطائفتين. 
وسلك طريقا ثانيا في إثبات واجب الوجود ذكرها في كتابه المسمى بالنجاة وهي مبنية على الحدوث فقال: 
"فصل في آخر في". (7) 


0١‏ "معدوما لأن نظرنا هنا في الواجب بذاته والممكن بذاته ونظرنا في المنطق ليس كذلك". 
قلت: هذا الذي ذكره من اعتراض أهل المنطق عليه قد اعترض عليه أبن رشد وغيره وإن كان ابن رشد متأخرا 
عنه. 


وذلك أن الممكن في كلام سلفهم الفلاسفة كأرسطو وأصحابه إنما يكون في حال العدم ولهذا يقولون إن الإمكان 


٠10/١ الصفدية‎ )١( 
١61/5 (؟) الصفدية‎ 
١81/57 (؟) الصفدية‎ 


يفتقر إلى محل يقوم به قبل حصول الممكن ولهذا قالواكل حادث فإنه مسبوق بإمكان العدم والإمكان وصف 
ثبوقٍ فلا بد له من مادة تقوم به. 

وأولئك ل يكونوا يقسمون الموجود إلى واجب وممكن وإنما هذا تقسيم ابن سينا وأتباعه بل العال عندهم من قسم 
الواجب لا الممكن فلفظ الممكن يراد به هذا وهذا وابن سينا لم يرض أن يجعله من باب الاشتراط اللفظي فقط 
بل أخذ القدر المشترك وهو إمكان أن يوجد وأن يعدم مع قطع النظر عما هو متصف به في الحال وهو السبب 
المهمجب لأحدهما ولا ريب أن هذا يتصف به في الحالين وأما إذا أريد بالممكن أن يوجد أي يصير موجودا في 
المستقبل فلا يتصف به إلا المعدوم القابل لذلك. 

وهذا الذي قاله يستلزم أمرين باطلين:". )١(‏ 


"من أنكر سلوك هذه الطريقة 
ولهذا أنكر كثير من العلماء على هؤلاء إيجاب سلوك هذه الطريق» مع تسليمهم أتما صحيحة؛ كالخطابي 2١١‏ 


١‏ هو حمد بن محمد بن إبراهيم بن خطّاب البستي. إمام صاحب تصانيف. تأثر بتقريرات المتكلمين في بعض 
جوانب العقيدة. توفي سنة 78 ؟. انظر: وفيات الأعيان لابن خلكان 4/7 .7١5-5١‏ وسير أعلام النبلاء 
للذهبي 58-78/117) . 

١‏ وقد نص على أنه يرى أن الطرق الشرعيّة أوضح بياناً وأصحٌ برهاناً من طريقة الأعراض وحدوث الأجسامء 
وممًا قاله: "فأما مثبتوا النبوات فقد أغناهم الله تعللى عن ذلكء» وكفاهم كلفة المؤونة في ركوب هذه الطريق المنعرجة 
التي لا يؤمن العنت على راكبهاء والابتداع والانقطاع على سالكها) . 

ذكر ذلك في كتاب الغنية عن الكلام وأهله. وقد نقل عنه ذلك شيخ الإسلام ابن تيمية في نقض التأسيس 
05 : وف درء تعارض العقل والنقل 594-595/1. 

* تقدمت ترجمته. ولم أقف على كلام له في ذلك. 

وقد أشار شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله إلى أن أبا يعلى ممّن انتقد دليل الأعراض وحدوث الأجسام. انظر: 
مجموع الفتاوى 7/5 ه. 

هو أبو الوفاء علي بن عقيل الحنبلي. وقع في حبائل المعتزلة» فتجاسر على تأويل الصفات. من مؤلفاته كتاب 
الفنون الذي يزيد على أربعمائة مجلد» ولد سنة ٠‏ 47؟ أو ١49؟.‏ توفي سنة 951؟. انظر: سير أعلام النبلاء 


للذهبي 57/1١9‏ 51-5 : . ولسان الميزان لابن حجر 57/5 55-7 7. ومنهاج السنة النبوية لابن تيمية 54/١‏ 247 


١85/5 الصفدية‎ )١( 


وشذرات الذهب 4/ه". 
ه وها هو ابن عقيل - رغم وقوعه في حبائل المتكلمين - يقول: "أ 


أنا أقطع أن الصحابة ماتوا ولم يعرفوا الجوهر 


ولا العرض. فإن رضيت أن تكون مثلهم؛ فكن. وإنرأيت أن طريقة المتكلمين أولى من طريقة أبي بكر وعمر 
فبئس ما رأيت". نقله عنه ابن الجوزي في تلبيس إبليس ص 885. وانظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 
. 

” كأبي حامد الغزاللي (في فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص 7؟١)‏ » وأبي الحسن الآمدي (في غاية المرام 
في علم الكلام ص )55١‏ » وابن رشد الحفيد (ثْ الكشف عن مناهج الأدلة ص 47) » وغيرهم.". (1) 


٠؟-"فهذه‏ المادة المشتركة التي أثبتوها هي في الذهن؛ وليس بين الجسمين في الخارج شيء اشتركا فيه 
بعينه» فهؤلاء جعلوا الأجسام مشتركة في جوهر عقلى» وأولفك جعلوها مشتركة في الجواهر الحسيّة. وهؤلاء قالوا: 
إذا خلق كلّ شيء من شيء؛ فإِعًا حت صورة» مع أن المادّة باقية بعينهاء لكن أفسدت صورة» وكونت صورة. 
ولهذا يقولون عن ما تحت الفلك: عالم الكون والفساد١.‏ 
ولهذا قال ابن رشك ؟ : "إن الأجسام المركبة من المادة والصورة هي في عالم الكون والفساد, بخلاف القَلّك؛ فإنه 
ليس مركباً من مادة وصورة عند الفلاسفة". 
حيرة المتكلمين والفلاسفة في خلق الشيء من مادة 
قال وإغا ذكر أنه مركب من .هذا وهذا: ابن سينا : 


١‏ انظر: الإرشاد للجويني ص 5 8؛ وقد أشار إلى هذا القول للفلاسفة. 

١‏ هو أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد إبن رشك الأندلسي الفيلنيوقه ولد سه 468 من أقل 
قرطبة. وهو المعروف ابن رشك الحفيد تمبيزاً له عن جدّه شيخ المالكية. عني بكلام أرسطو وترجمه إلى العربية, 
وزاد عليه زيادات. قرّبه المنصور أولاً» ثم اهمه خصومه بالزندقة والإلحاد» فنفاه إلى مراكش وأحرق بعض كتبه» 
ثم رضي عنه» وأذن له بالعودة» فعاجلته الوفاة بمراكش سنة 050؟. من مصنفاته: تمافت التهافت» ومناهج 
الأدلة. انظر: شذرات الذهب 497٠6‏ . والأعلام ./١1ه.‏ وسير أعلام النبلاء /7171. 


ا 


؟: تقدمت ترجمته. ". 0 


559/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 
811/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 


5 ؟-"واحد »١‏ وعلموا أن أبا حامد لا يُوافقهم على هذاء فاستضعفوه, و [نسبوه] ؟ إلى أنه مقيّد بالشرع 
والعقل7. 
وأبو حامد بين علماء المسلمين؛ وبين علماء الفلاسفة. علماء المسلمين يذمُونه على ما شارك فيه الفلاسفة مما 
يُخالف دين الإسلام. والفلاسفة يعيبونه على ما بقي معه من الإسلام» وعلى كونه لم ينسلخ [منه] ؛ بالكليّة 


يوماً يمان إذا ما جومت ذا يمن وإن لقيتَ معديّاً فعدنانى> 


١‏ وشيخ الإسلام رحمه الله يرى أنّ ابن عريّ» وابن سبعين؛ من أئمة ملاحدة الصوفيّة تأثّروا بكلام الغزالي» وبنوا 
أفكارهم على أصله الفاسد. انظر: من كتبه: كتاب الصفدية 54-١50‏ 5. وجامع الرسائل .١514-1١1١5717‏ 
ودرء تعارض العقل والنقل .١٠١7/8 25715١‏ 
١‏ في ((خ)) : نسبه. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) . 
“” انظر: ذم ابن سبعين للغزالي في: بد المعارف لابن سبعين ص 4 4 .١‏ وكذا انظر: ذم ابن طفيل له - وهو من 
الفلاسفة - في فلسفة ابن طفيل» ورسالته ((حي ابن يقظان)) دراسة عبد الحليم محمود ص 278 نقلاً عن تعليق 
محقق بغية المرتاد ص .١١١‏ 
؟ في ((ط)) : عنه. 
5 وابن رشد معدود من الفلاسفة. وقد قال يذمٌ الغزالي: (إِنّه لم يلزم مذهباً من المذاهب ف كتبه» بل هو مع 
الأشاعرة أشعريّ» ومع الصوفية صوفي» ومع الفلاسفة فيلسوف» حت أنه كما قيل: 
يوماً يمان إذا لاقيت ذا يمن وإن لقيت معديّاً فعدناي) 
فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال ص .7”٠١‏ 
5 من شعر عمران بن حطان الخارجي. انظر: الكامل للمبرد .517٠١‏ والأغاني للأصفهاني .18١١7‏ وانظر: 
منهاج السنة النبوية .١151‏ ودرء تعارض العقل والنقل )١7 .".١١7/1‏ 

-"ولكنٌ آخرون١‏ سلكوا مسلك التأويل» وقالوا: تم لا يكذبون. ولكن أسرفوا فيه. 
من أسباب ظهور الفلاسفة على المتكلمين 


ففي الجملة: ظهور الفلاسفة» والملاحدة» والباطنية على هؤلاء تارة» ومقاومتهم لحم تارةً: لا بُدَ له من أسباب في 


891/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 


حكمة الرب» وعدله. 
ومن أعظم أسبابه: تفريط أولئك؟ وجهلهم بما جاء به الأنبياء؛ فالنبوّة التي ينتسبون إلى نصرهاء لم يعرفوهاء ونم 


وهذا يظهر من جهات متعددة. ولا حول ولا قوة إلا بالله . 


١‏ استوق شيخ الإسلام رحمه الله ذكر مذاهب هؤلاء والرد عليهم» وذكر أن المبتدعة لهم طريقتان في نصوص 
الأنبياء: أولاً طريقة التبديل» وأهلها صنفان: -١‏ أهل الوهم والتخييل؛ كابن سيناء وابن عربي» والفارابي؛ 
والسهروردي» وابن رشد الحفيد» وابن سبعين» وهو قول المتفلسفة والباطنية كالملاحدة الإسماعيلية» وإخوان 
الصفاء وملاحدة الصوفية. -١‏ أهل التحريف والتأويل» وهم المقصودون هناء وهي طريقة المتكلمين من المعتزلة 
والكلابية والسالمية والكرامية والشيعة وغيرهم. أما الطريقة الثانية: فهي طريقة التجهيل. 

انظر: درء تعارض العقل والنقل .5١0-١/‏ وكتاب الصفدية 5.015( 70# 75.9 لالالاء 714ء ه5لء 
5/5 788 5894. وشرح الأصفهانية ؟.5.08-55. والرد على المنطقيين ص 459. ومجموع الفتاوى 
17 . 


؟ يعني الأشاعرة» ومن نحا منحاهم من أصحاب دليل الأعراض وحدوث الأجسام. 
وقد فصّل شيخ الإسلام رحمه الله هذا الموضعء وزاده بسطاً وإيضاحاً في كتابه القيم شرح الأصفهانية 579+؟- 


”. 
وانظر: في الكلام على النبوة عند الأشاعرة: منهاج السنة النبوية 254١4‏ 84#5ه-4*0. وكتاب 
الصفديةه 2577-١55١‏ /579-517. والكلام عن عصمة الأنبياء عندهم في منهاج السنة .5١5-5 4١5‏ 
وقد مرت معنا مقارنة بين موقف الأشاعرة من النبوة» وموقف الفلاسفة منها في ص 5١5-509‏ من هذا 
الكتتاب.". )١7‏ 


؟-"والقشيري أعلم بأقوال الصوفيّة» ومع هذا لم يذكر أقوال أئمتهم١.‏ 
وأبو طالب؟ أعلم منهما" بأقوال الصوفية» ومع هذا فلم يعرف مقالة الأكابر؛ كالفضيل بن عياض» ونحوه؛ . 
ابن رشد حصر أهل العلم الإلمي في ثلاثة أصناف 
وأو الوليك بن رشد الحفيد حصر أهل العلم الإلي في ثلاثة: في الحشوية» والباطنية» والأشعرية. والباطنية عنده 
يدخل فيهم باطنية الصوفية» وباطنية الفلاسفةه. 
ملاحدة الصوفية 


157/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 


ومن هنا دخل ابن سبعين» وابن عربي؛ فأخذوا مذاهب الفلاسفة» وأدخلوها في التصوف". 


١‏ انظر: الرسالة القشيرية له. 
؟ هو أبو طالب محمد بن علي بن عطية الحارئي» المكي المنشأء العجمي الأصل. صاحب قوت القلوب. قال 
عنه الذهبي: إنه وعظ». فخلط في كلامه. فقال: "ليس على المخلوقين أضرٌ من الخالق'» فبدّعوه» وهجروه. وهو 
من أشهر رجال السالمية؛ أتباع أبي عبد الله محمد بن أحمد بن سالء وابنه أحمد بن محمد بن سالم. ويجمع السالمية 
في مذهبهم بين كلام أهل السنة» وكلام المعتزلة» مع ميل إلى التشبيه» ونزعة صوفية اتحادية. وقد توفي أبو طالب 
المكي ببغداد سنة 785 ؟. 


انظر: تاريخ بغداد 59. وسير أعلام النبلاء 7517 .١‏ والبداية والنهاية .١١7151١‏ وشذرات الذهب -1١٠١‏ 


.571/4 والأعلام‎ ١ 

* أي من الغزالي» والقشيري. 

: انظر كتاب ((قوت القلوب)) لأبي طالب المكي. 

ه انظر كتاب ((الكشف عن مناهج الأدلة)) لابن رشد الحفيد. وانظر درء تعارض العقل والنقل /59-95. 
5 انظر: كتاب الصفدية لشيخ الإسلام 78؟5١-.510؟,‏ */1”» 784. وشرح الأصفهانية /841؟049-1. 


وبغية المرتاد ص هعع-.هع " (0) 


7 -"وهذا ثنى في القرآن قصة موسى مع السحرة» وذكر ما يقوله الكفار لأنبيائهم؛ فإنه ما جاء نبي 
صادق قطء إلا قيل فيه: إنه ساحر أو مجنون؛ كما قال تعالى: «إكُدَّلِكَ ما أنّى الَّذِينَ من قَبْلِهِمْ مِنْ رَسُولٍ إلا 
قَالُوا سَاحِرٌ أو ححْنُون أَتَوَاصُوا به بَْ هُمْ قَومٌ طَاعُونَي ١ء‏ وذلك أن الرسول يأ بما يخالف عاداتحم» ويفعل ما 
يرونه غير نافع» ويترك ما يرونه نافعاً. وهذا فعل المجنون؛ فإن المجنون فاسد العلم والقصد. ومن كان مبلغه من 
العلم إرادة الحياة الدنياء كان عنده من ترك ذلك؛ وطلب ما لا يعلمه: مجنوناً. ثمّ النهن مع هذا يأ بأمور خارجة 
عن قدرة الناس؛ من إعلام بالغيوب» وأمور خارقة لعاداتحم؛ فيقولون: هو ساحر. 
الفرق بين النبي والساحر عند الفلاسفة 
وهذا موجود في المنافقين الملحدين المتظاهرين بالإسلام؛ من الفلاسفة ونحوهم؛ يقولون: إن ما أخبرت به الأنبياء 


من الغيوب» والجنة» والنار» هو من جنس قول ا مجانين 2١7‏ وعندهم خوارقهم من جنس 
١‏ سورة الذاريات» الآيتان 5ه-”7ه. 


)١(‏ النبوات لابن تيمية ؟/> 


؟ وقال شيخ الإسلام رحمه الله عنهم في موضع آخر: "وهؤلاء القوم قد يقولون: إن الأنبياء أخبروا الناس بما هو 
كذب في نفس الأمر لأجل مصلحتهم. وقد يحسنون العبارة» فيقولون: لم يخبروا بالحقائق» بل ذكروا من التمثيل 
والتخييل في أمر الإعان بالله واليوم الآخر ما تنفع به العامة. وأما الحقيقة فلم يخبروا بماء ولا يمكن إخبار العامة 
كما. وهذا ما يعلم بالضرورة بطلانه من دين المرسلين". الصفدية .١٠١7‏ وانظر درء تعارض العقل والنقل -١/‏ 
9. وانظر ما يُشبه كلام هؤلاء في: رسالة أضحوية في أمر المعاد لابن سينا ص 4 14-١ه.‏ 

وقال شيخ الإسلام رحمه الله أيضاً عن الفلاسفة المنتسبين للإسلام: "وصار ابن سيناء وابن رشد الحفيد» وأمثالهما 
يقربون أصول هؤلاء إلى طريقة الأنبياء» ويظهرون أصولة لا تخالف الشرائع النبوية. وهم في الباطن يقولون: إن 
ما أخبرت به الرسل عن الله وعن اليوم الآخر لا حقيقة له في نفس الأمرء وإنما هو تخيبل وتمثيل» وأمثال مضروبة 
لتفهيم العامة ما ينتفعون به في ذلك بزعمهمء وإن كان مخالفاً للحق في نفس الأمر. وقد يجعلون خاصة النبوة 
هي التخييل» ويزعمون أن العقل دل على صحة أصوطم". الصفدية )١( .".١717/‏ 


"والسنة والإجماع تارة بل ومن المخالفة لما علم بالعقل الصريح تارة ولما فيه من الأمور التي يقولون 
إنها تستلزم قوهم. 
ولهذا عظم إنكار أئمة الإسلام لهذا الكتاب ونحوه حتى جرت في ذلك فصول يطول وصفها. 
وقد جعل الكتاب ثلاثة فصول: 
الفصل الأول: في بيان أن النور الحق هو الله تعالى وأن اسم النور لغيره مجاز محض لا حقيقة له وعاد كلامه إلى 
أن النور بمعنى الوجود وقد سلك ابن سينا قبله نحوا من ذلك مما جمع به بين الشريعة والفلسفة وكذلك سلك 
الإسماعيلية الباطنية في كتابمم الملقب (برسائل إخوان الصفا) وكذلك فعل أبن رشلا بعده. 
وكذلك الاتحادية يجعلون ظهوره وبحليه في الصور بمعنى وجوده فيها. 
والكلام على هذا واسع مذكور في غير هذا الموضع إذ الغرض هنا بيان ما يعلم به من كلامهم من متابعتهم 
للمتفلسفة الصابئين ". () 


8"المصري وكان من أخص أصحابه أنه قال في معرض كلام له أفضل الخلق عندي بعد رسول الله 
صلى الله عليه وسلم علي وفاطمة والحسن والحسين ومحي الدين ابن عربي وكان يقول: "إن كلامه حصل له على 
طريق الكشف" قال: "فوجدت نسخة من المحصل بخطه رخيصة جدا فجئت بما إلى والدي وقلت نسخ المحصل 
فلولا شدة رغبته في معرفة كلام هذا الرجل لما كان كتبها بخطه" أو كلاما نحو هذا. 


٠١ النبوات لابن تيمية ؟/557‎ )١( 
١99/ص (؟) بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية‎ 


وأما ابن سبعين فأصل مادته من كلام صاحب الإرشاد وإن أظهر تنقصه ونحوه من الكلام ومن كلام ابن رشد 
الحفيد ويبالغ في تعظيم ابن الصائع | لشهير بابن باجة وذويه في الفلسفة وسلك طريقة الشوذية في". )١(‏ 


-"لاعتقادهم أنما حق» فهذا أصل ينبغي أن يعرف» ومن أسباب ذلك أيضًا أن «الأشعري» ليس له 
كلام كثير منتشر في تقرير مسألة «العرش» » والمباينة للمخلوقات» كماكان «لابن كلّاب» إمامهء وذلك لأنه 
تصدى للمسائل التي كان المعتزلة تظهر الخلاف فيهاء كمسألة الكلام والرؤية» وإنكار القدر والشفاعة في أهل 
الكبائر ونحو ذلك» وأما العلو فلم يكونوا يظهرون المخلاف فيه إلا لخاصتهم» لإنكار عموم المسلمين لذلك؛ وإنما 
كان سلف الأمة وأئمتها يعلمون ما يضمرون من ذلك بالاستدلال» «فالشعري» تصدّى لردٌ ما اشتهر من 
بدعهمء فكان إظهار خلافهم في القرآن والرؤية من شعار مذهبهه. التي لم يتنازع فيها أصحابه» وإن كانوا قد 
يفسرون ذلك بما يقارب قول المعتزلة» بخلاف ما لم يكونوا يظهرون مخالفته» فإنه كان أدخل في السنة وأعظم في 
الأكة وأثبت في الشرع والعقل» ما أظهروا مخالفته» حتى أنَّ فضلاء الفلاسفة «كأبي الوليد بن رشد» يحكون". 
000 


1*-"أخير الناس عمقاللات «أرسطو» وأصحابه» ومن أكثر الناس عناية كما ل كما وشرحًا لماء وبين 


لما خالفه فيه» «ابن سينا» وأمثاله منهم القاضي «أبو الوليد بن رشد» الحفيد الفيلسوف» حتى أنه يردٌ على من 


خالفهم, كما صنف كتابه «تمافت التهافت» الذي رد فيه على «أبي حامد الغزالي» ما ردّه على الفلاسفة» وإن 
لم يكن مصيبّاء فيما خالف فيه مقتضى الكتاب والسنة» بل هو مخطئ خط عظيمًاء بل ما هو أعظم من ذلك» 
وإن زعم أنه أوجبه البرهان, وأنه من علم الخاصة دون الجمهورء ولكن الغرض أنه مع مبالغته في اتباع آراء 
الفلاسفة المشائين» هو مع هذا نقل عن الفلاسفة إثبات الجهة» وقد قرر ذلك بطرقهم العقلية» التي يسموتها 
البراهين» مع أنه لابرتضين طرق أهل الكلام» بل يُسَمّيها هو وأمثاله الطريق الجدلية» ويسموتهم أهل الجدل» كما 
سمي بلقا 97 

]-"و لدابن وشد» وغيرهم, وإن كانوا في هذه الدعاوي ليسوا صادقين على الإطلاق» بل الأقيسة 
البرهانية في العلم الإلمي» هي في كلام المتكلمين أكثر منها وأشرف منها في كلامهم؛ وإن كان في كلام المتكلمين 
أيضاء أقيسة جدلية وخطابية وشعرية» بل وسوفسطائية كثيرة» فهذه الأنواع هي ف كلامهم أكثر منها في كلام 
المتكلمين» وأضعف إذا أخذ ما تكلموا فيه من العلم الإلمي بالنسبة إلى ما تكلم به المتكلمون. 


(1) بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص//40 4 
(1) ببان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ١42/١‏ 
0( بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ١٠5/١‏ 


والمقصود هنا ذكر ما ذكره عن مذهب الفلاسفة في مسألة الجهة» وهذا لفظه في كتاب «مناهج الأدلة في الرد 
على الأصولية» : «القول في الجهة» وأما هذه الصفة فلم يزل أهل الشريعة» من أول الأمرء يثبتوتها لله سبحانه 
وتعالى» حتى نفتها المعتزلة» ثم تبعهم على نفيها متأخرو الأشعرية» «كأبي المعالي» ومن اقتدى بقوله» وظواهر 
الشرع كلها تقتضي إثبات الجهة» مثل قوله تعالى: ماليحَنْ عَلَى الْعَرْشٍ اسْتَوَى (5) 4 [طه: 5] ومثل قوله 
تعالى: إوسِع كُرْسِيةُ السّمَاوَاتٍ وَلْأَرْضَ؟ [البقرة: ]١5«‏ ومثل قوله: «إويخمل عَرْضَ رَبَكَ فَوْقَهُمْ يَؤْمبذٍ ماني 
(1) 4 [الحاقة: ]١0‏ ومثل قوله تعالى: «يُدَيَئْ الَْمْرَ مِنَ السَمَاء إِلَ الْأَوْض ثم يَعْيجُ لَب في". )١(‏ 


”-"الكرامية والحنابلة! بل ل يوافقه إلا فريق قليل من أهل القبلة. 

حتى حذاق الفلاسفة فإنهم من خصومه في هذا الباب» كما ذكر القاضي أبو الوليد بن رشد الحفيد الفيلسوف» 
مع فرط اعتنائه بالفلسفة» وتعظيمه لاء ومعرفته بماء حتى يأخذها من أصوطا فيقرأ كتب أرسطو وذويه» ويشرحها 
ويتكلم عليها ويبين خطأ من خالفهم مثل ابن سينا وذويه» وصنف كتبًا متعددة مثل كتاب «تمافت التهافت» 
في الرد على أبي حامد فيما رده على الفلاسفة في كتاب «تمافت الفلاسفة» وكتاب «تقرير المقال في تقرير ما 
بين الشريعة والحكمة من الاتصال» وغير ذلكء قال في كتابه الذي ماه «مناهج الأدلة في الرد على الأصولية» 
وقد ضمن هذا الكتاب بيان الاعتقاد الذي جاءت به الشريعة ووجوب إلقائه إلى الجمهور. كما جاءت به 
الشريعة» وبيان ما يقوم عليه من ذلك البرهان, للعلماء» كما يقوم به ما يوجب التصديق للجمهور. وذكر فيه 
ما يوجب على طريقته أن لا يصرح به للجمهور» وذكر فيه ما يوجب من الأمورء التي قام عليها البرهان على 
طريقة ذويه» كما ذكر أنه لا يصلح في الشريعة» أن يقال: إن الله جسم أو ليس بجسمء مع أنه يقول في الباطن؛ 
إن الله ليس بجسم. ومع هذا فأثبت الجهة باطنًا وظاهرّاء وذكر أنه". (5) 


5 ”-"العرش» وأن ثبوت العلو على العرش» يستلزم ثبوت الجسم. فإِذًا تكون كل واحدة من هاتين 
المقدمتين الفطريتين دليلًا على كل واحد من هذين المطلوبين وكل من المطلوبين دليلًا على الآخر؛ فصار على 
كل واحد من هذين المطلوبين أربع حججء وهي مبنية على مقدمات فطرية» فقد بين هذا أن ما ذكرتموه معارضة 
للنفاة لتبطلوا به حجتهم؛ وهو من أعظم الحجج على صحة قوهم. 
وكذلك أيضًا يقول الفيلسوف في: 
الوجه الحادي عشر: وهو أن يقول: هذا الذي عارضتمونيٍ به في مسألة الزمان» أكثر ما يوجب عَلِيَ أن أقول 
بلنهكة بولقل باللنهة" عوقول أنه الفاديقة كبا تكواه نثيما مط عق القاتي أن الولية بن رشد 


١5/1١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
75/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 


اسردم الذي هو من من أتبع الناس 1 0 وذويه, 3 قال: «القول في الجهة, 0 هذه الصفة م 
10 7 ومن اقتدى بقوله» قال: «وظواهر الشرع كلها تقتضي إثبات الجهة مثل قوله: ا 
عَلَى العَرْضِ اسْكوى (ه) 4 [طه: ه] ومثل قوله: مإوَسِعَ". )0 


"الموجود القديم الواجب بنفسه وهذا إنما يمكن بإنكار وجود هذه الموجودات المحسوسة وهذا في غاية 
البيان والإحكام والإتقان يقال لهم حينئذ فهذا القصد والإرادة يستلزم ما ذكرتموه سواء بسواء فماكان جوابكم 
عن ذلك فهو جواب لمن قال بحدوث العالم سواءً وأما في مسألة السبب الحادث إذا ثبت أنه فاعل بالقصد 
والإرادة وأن له عناية بالمفعولات لزمكم كل ما ألزمتموه لغيركم فإن أبن رشك الحفيد قال في إلزامه للمتكلمين 
وأيضًا فإن الإرادة التي تتقدم المراد وتتعلق به بوقت مخصوص لابد أن يحدث فيها في وقت إيجاد المراد عزم على 
الإيحاد لم يكن قبل ذلك الوقت لأنه إن لم يكن في المريد في وقت الفعل حالة زائدة على ماكانت عليه في الوقت 


الذي اقتضت الإرادة". (0) 


-"أَرَو6 إل الششق وَالَهُ يَشْهَدُِكَْ لَكَاذْبُونَ له مه فيه أبد ذا اعفية أطيد فل القرى 
مِنْ أَوَلِ يَوْمِ أَحَقٌ أن تَقُومَ فيه فيه رِجَالٌ جبُونَ أن يَتَطَهرُوأ وَالْم يو 4 أُكْمَنْ أَسّس بُنَْانَهُ 


عَلَى تَقْوَى مِنَ الله وَرِضْوَانِ حَيرٌ أم مّنْ أَسَّس بنْيَائَهُ عَلَىَ شَمَا جرف هار فَائْمَارَ يه في نر جَهَنَمَ وَللَهُ لا يَهْدِي 
ْم الَلِمِينَ 4٠١9‏ لآ يرال ينام الذي بنَؤأ ريب ف قُلُويِمْ إل أن تقطّع ملو لله علِيمْ حَكِيم 4١١.9‏ 
[التوبة ]١١١-١٠17‏ ومما يوضح ذلك أن القاضي أبا الوليد الفيلسوف ابن رشد قال في كتاب مناهج الأدلة 
في الرد على الأصولية وأما صفة الإرادة فظاهر اتصافه بما إِذْ كان من شروط صدور الشيء عن الفاعل العالم أن 
يكون مريدًا له وكذلك من شرطه أن يكون قادرًا فأما أن يقال إنه مريد للأمور المحدثة". () 


"كله تحقيق كما سيأ بيانه إن شاء الله تعالى وممايبين تناقض الفريقين لاشتراكهما في النفي والتعطيل 
0 حجة م كما أحدهها 7 الآخر 0 مذهبه أيضًا كما تنقض مذهب خصمه وهذا 0 


407/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
٠5/5 (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟/717‎ )"( 


القاضى أبو الوليد ابن رشد الحفيد في كتابه الذي سماه مناهج الأدلة في الرد على". )١(‏ 


لاثم ذكر ابن رشد الكلام على الطريق التي عزاها إلى الأشعرية وأبو الحسن الأشعري قد بين في 


رسالته إلى أهل الثغر بباب الأبواب أن هذه الطريق مبتدعة وأنما". (5) 


9 ""أبو سليمان الخطابي في كتاب شعار الدين أما بعد فإن أخّا من إخواني سألبي بيان مايجحب على 
المسلمين علمه ولايسعهم جهله من أمر الدين وشرح أصوله في التوحيد وصفات الباري تعالى والكلام في القضاء 
والقدر والمشيئة والدلالة على نبوة محمد صلى الله عليه وسلم وبيان إعجاز القرآن والقول في ترتيب الصحابة 
رضي الله عنهم أجمعين وما يتصل به من الكلام وطلب إل أن أورد في كل شيء منها أوضح ما أعرفه من الدلالة 
وأقريها من الفهم لينتفع به من لايرضى بالتقليد في مايعتقده من أصول الدين وكان مع ذلك ممن لايحب النظر 
في الكلام ولا يجرد القول على مذهب المتكلمين وذكر تمام الكلام وذكر عدة أصول من الاستدلال بخلق الإنسان 
والاستدلال بتركيب المتضادات وتأليفها والاستدلال بما في الوجود من الحكمة الغائية الذي يسميه ابن رشد 
نكن 


٠‏ -"كتمان أسرارنا والحج والزيارة إلى شيوخنا القدسيين فهؤلاء زنادقة منافقون باتفاق سلف أئمة 
الإسلام ولا يخفى نفاقهم على من له بالإسلام أدن معرفة ثم خواصهم لايقولون برفعها عن الخاصة كما يقولون 
في الأمور العلمية فإن من دفع أن يكون الخطاب العملي مرادًا به هذه الأعمال فهو للخطاب العلمي أعظم 
دفعًا وهذا الصنف يقع في القرامطة المظهرين للرفض ويقع ف زنادقة الصوفية من الاتحادية الحلولية ويقع في غالية 
المتكلمة لكن هؤلاء قد يدّعون تخصيص الخطاب العام الموجب للصلاة والرّكاة والصيام والحج وإن كان ذلك 
كذيًا معلومًا بالاضطرار من دين الإسلام أنه باطل لايدعون رفع حكم الخطاب مطلقًا وأما عقلاء هذه الطائفة 


الباطنية مثل ابن رشد هذا وأمثاله فإنهم إنما". (4) 


الحا يعاذا أيككا ماحظ عليه إنكار الدعين التشيع بع التتريدة واللالانقة #القاضي أن الرليك بن رشد 
الحفيد فإنه قال في كتابه الذي ماه مناهج الأدلة في الرد على الأصولية وقال ما ذكرناه عنه إلى قوله ولذلك 


اضطررنا نحن أيضًا إلى وضع قول في موافقة الحكم للشريعة قال وإذا تبين هذا فلنرجع إلى حيث كنا فنقول إن 


١١4/7 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
١/8/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )؟١(‎ 
١41/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )( 
١578/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )5( 


الذى بق علينا م هذا الجزء وم. المسائا المشهورة همع مسألة الرؤية فإنه قد يظ.. أن هذه المسألة هم بوجه ما 
يي بقى علينا من ومن المسائل رة هي ؤية فإ هي بو 
داخلة في هذا". )١(‏ 


؟-"وافي بجميع مؤلفات شيخ الإسلام» ونسخها الخطية وأماكن وجودهاء وطبعاتما المختلفة التي 
ظهرت حت الآن» وما صدر حولا من دراسات» على نحو مؤلفات الغزاللي وابن سينا وابن رشد وغيرهم . 
وقد صنع بعض الباحثين قوائم لمؤلفات شيخ الإسلام في مقدمات كتبه المنشورة أو في دراسات مفردة» ولكنها 
ليست وافية بالمقصود» وفيها من الأوهام والخلط والتكرار ما يحتاج بيانه إلى دراسة مستقلة. 
وقلّما انتبه أصحابما إلى أن ما ذُكر في المصادر القديمة بعنوان..... توجد نسخه الخطية في مكتبات العام 
بعنوان/عناوين..... ونُشِر بعنوان/عناوين..... في رسالة مفردة أو ضمن مجاميع. وأذكر هنا مثالا واحداء فالرسالة 
"البعلبكية" (التي ذكرها ابن رُشيّق وابن عبد الحادي) توجد منها عدة بيت خطية أقدمُها بعنوان "رسالة في 
العقائد" (قُرِنَتْ على المؤلف سنة 27١/‏ وعليها إجازته بخطه) . 
وهناك نسخ أخرى بعناوين مختلفة. وقد طبعت ضمن "مجموعة الرسائل" (ط. القاهرة )١77‏ بعنوان "الرسالة 
البعلبكية"؛ وفي "مجموعة الرسائل المنيرية" 8٠١5-5 ٠./5(‏ ) بعنوان "قاعدة نافعة في صفة الكلام"» وفي "مجموعة 
الرسائل والمسائل" )١١7-59/5(‏ بلا عنوان» وفي "مجموع الفتاوى" طبعة الرياض )١51-1١117/17(‏ كذلك 
عْفْلاً من العنوان. فالذي يتصدّى لذكر المؤلفات يذكر هذه الرسالة بعناوين مختلفة» ويظنها كتبًا مستقلقٌ ثم لا 
يعرف أتما المنشورة ضمن 'مجموع الفتاوى' . 
هذا ما دَفْعي منذ مدة إلى البحث والتنقيب عن مؤلفات شيخ الإسلام في مجاميع غير معروفة» وف مكتباتٍ لم 


تنشر فهارسها حت الآن أو نُشِرِتْ حديثاً. ولدفي النية أن أتحه إلى حَصْر جميع المخطوطات". (5) 


4 -"عارض خبر الواحد قياس الأصولء كخبر المْصّراةٍ )١(‏ ونحوه (؟) . وأمَا الأل فمثل حَمْلٍ العاقلة 
(؟) » فإنحم يقولون: هو خلاف قياس 


)١(‏ أخرجه مالك في الموطأ ؟/78» 584 ومن طريقه البخاري (0٠5١؟)‏ ومسلم )١5١5(‏ من حديث أبي 
هريرة» وفيه: "ولا تُصّروا الإبلَ والغنم» فمن ابتاعها بعد ذلك فهو بخير النظرين بعد أن يحلبهاء إن رَضِيّها أمسكهاء 
وإن سّخِطَّها ردها وصاعاً من تمر". والمصراة هي الناقة أو الشاة التي يترك صاحبها حلبها ليتجمع لبنها في 
ضرعهاء ليوهم المشتري بكثرة لبنها. وقد أطال المؤلف في الرد على القائلين بأن خبر المصراة يخالف الأصول» 


4755/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
5/١ (؟) جامع المسائل لابن تيمية - عزير همس‎ 


انظر: مجموع الفتاوى ٠57/9ه-5/8ه.‏ ويقصد بحم الحنفية» انظر: أصول السرخسي "41/١‏ والمبسوط له 
وكشف الأسرار للبخاري 58٠١/9‏ ومرآة الأصول ١8/75‏ والتحرير مع شرحه التيسير 07/7. وانظر: 
المسألة في المغني ١4‏ وما بعدها. 

(؟) ذهب جمهور العلماء إلى تقديم خبر الواحد على القياس؛ وهو قول الشافعي وأحمد وأصحابهماء وقدم أكثر 
الحنفية القياس. أما المالكية فقال القرافي: حكى القاضي عياض في التنبيهات وابن رشد في المقدمات في مذهب 
مالك في تقديم القياس على خبر الواحد قولين. (شرح تنقيح الفصول 5810) . وانظر أدلة الحنفية ومناقشتها 
في: الإحكام لابن حزم ١4“ 2٠١5/١‏ وبعدهاء والمستصفى ١7١/١‏ وبعدهاء والمعتمد 54//5ه وبعدهاء 


55 وبعدهاء والإحكام للآمدي ١١7 2514/٠‏ وأصول السرخسي 540/١‏ 341 758 وكشف الأسرار 


للبزودي 78١/7‏ وبعدهاء "5٠‏ وبعدها وشرح مسلم الثبوت ١7/5‏ وبعدها. 


(؟) العاقلة: هي الجماعة التي تَعقِل عن القاتل أي تؤدّي عنه ما لزمه من-". )١(‏ 


؛-"- أعيان العصر وأعوان النضّرء للصمّديء الجزء »١‏ نسخة عاطف أفندي برقم .١805‏ 
- الأم للشافعي» القاهرة: دار الشعب .١5/8/8‏ 
- الأموال» لأبي عبيد» تحقيق: محمد خليل هراس» القاهرة .١795‏ 
- أنساب الأشر افء للبلاذري» بيروت: دار الفكر .١511/‏ 
- الإنصاف في معرفة الراجح من الخلاف, للمرداوي» تحقيق: محمد حامد الفقي» القاهرة 15 .١1‏ 
- الأولياء؛ لابن أبي الدنياء ط. مؤسسة الكتب الثقافية» بيروت» .١ 5١7‏ 
- إيضاح المكنون في الذيل على كلشف الظنون, لإسماعيل باشا البغدادي» ط. إستانبول. 
لإيمان» لشيخ الاسلام ابن تيمية» (ضمن مجموع الفتاوى) . 
لباعث الحثيث شرح اختصار علوم الحديث؛ لأحمد محمد شاكرء ط. مكتبة المعارفء الرياض» 4117 .١‏ 
لبحر امحيط» لأبي حيان الأندلسي» ط. مطبعة السعادة» القاهرة .١5079 -١15/.‏ 
لبحر امحيط في أصول الفقه, للزركشى» ط. الكويت .١ 51١‏ 
- بدائع الصنائع» للكاساني» ط. القاهرة: مطبعة الإمام. 
- بدائع الفوائد» لابن القيم؛ القاهرة: إدارة الطباعة المنيرية. 
- بداية المجتهد ونحاية المقتصد» لابن رشدء ط. دار الفكر» بيروت. 
- البداية والنهاية» لابن كثير» ط. القاهرة 2»١5/‏ وتحقيق: عبد الله بن عبد المحسن التركي» مركز البحوث 
والدراسات العربية والإسلامية بدار هجرء .١5١1/‏ 


١/7/5 جامع المسائل لابن تيمية - عزير مس‎ )١( 


- البرهان في أصول الفقه» للجويني» تحقيق: عبد العظيم الديب» الدوحة .١799‏ 

- البناية في شرح الحداية» للعيني» ط. بيروت: دار الفكر .١4٠٠‏ 

- تاج العروس من جواهر القاموس, محمد مرتضى الزبيدي البلكرامى» ط. المطبعة الخيرية» القاهرة» -١7٠05‏ 
/13.1. 

- تاريخ ابن قاضي شهبة» تحقيق: عدنان درويش» دمشق ١9915‏ م. 

- تاريخ الأمم والملوك» للطبري» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» القاهرة: دار المعارف.". )١(‏ 


ه؛ -"قوله: (أَمْ خُلِقُوا من غَيْرٍ سَْءٍ أَمْ هُمْ الَالِقُونَ (") )١(‏ . 

وكل ما دل على أن الحوادث الممكنات مخلوقة لله فهو يدل على أفعال العباد» إذ هي جزء من الحوادث 
الممكنات» فاستدلالٌ بعضهم على ذلك لكونها تمكنة فتفتقر إلى مريّح- كما سلكه أبو عبد الله الراني- ليس 
هو أبلعٌ من الاستدلال على ذلك بكون ذلك محدَنًا بعد أن لم يكن, فيفتقر إلى مُحدِث» بل هو أبلغ وأكمل؛ 
فإن افتقار امحدّث إلى المحيث أظهر من افتقار الممكن إلى المرجّح» ولكن هو وطائفة من أهل الكلام قبله عكسوا 
الأمر في إثبات الصانع» فجعلوا طريقة الاستدلال با محدّث على المحدث مبنيةً على طريقة افتقار الممكن إلى 
المرجح» وهذا غلط جدَّاء فإنه إذا قيل: إن تلك معلومة بالضرورة فالضرورة هنا أرجح بكثير» وا محدث شيء 
موجودء كان بعد أن لم يكن» حدوثه أمر خارجي موجود في الخارج. 

وأما الممكن فإنما يقدّر مستوي الطرفين في النفس» إذ هو في الخارج إما واجب بنفسه وإما ممتنع بنفسه؛ ولهذا 
منع طائفة من الفلاسفة أن يقال في الموجودات: إنما ممكنة بنفسها. وخالفوا ابن سينا في ذلك كما ذكره ابن 
رشد الحفيد. فالعلم بثبوت الممكن فيه من الصعوبة ما ليس في العلم بحدوث المحدثء فإن حدوث المحدثات 
مشهود بالحس» وهو صفة خارجية ثابتة ليست مقدرة في العقل. 


5 
عو 


ثم افنتقار امحدّث إلى مُحَثٍ أظهر وأبين وأَبْدَُ للعقل من كون 


(1)'ضورة الطيره و" 0 


«4-" رسال إخوان الصفاء شاي وابن سينا والسهوردي القتل» ل امقيد وملاحدة 
الصوفية الخارجين عن طريقة المشايخ المتقدمين من أهل الكتاب والسنة» ابن عربي وابن سبعين وابن الطفيل 
صاحب رسالة حي بن يقظان وخلق كثير غير هؤلاء. 


861/5 جامع المسائل لابن تيمية - عزير مس‎ )١( 
١١1١/5 (؟) جامع المسائل لابن تيمية - عزير مس‎ 


ومن الناس من يوافق هؤلاء فيما أخبرت به الأنبياء عن الله: أنهم قصدوا به التخييل دون التحقيق» وبيان الأمر 
على ما هو عليه دون اليوم الآخر. 

ومنهم من يقول: بل قصدوا هذا في بعض ما أخبروا به عن الله» كالصفات الخبرية من الاستواء والنزول وغير 
ذلك؛ ومثل هذه الأقوال يوجد في كلام كثير من النظار من ينفي هذه الصفات في نفس الأمرء كما يوجد في 
كلام طائفة.". )١(‏ 


-"أرادوا إصلاح قوله فجعلوا العلة أو لي لغيرهاء كما جعلها الفارابي وغيره» ثم جعلها بعض الناس 
آمرة للفلك بالحركة, لكن يتحرك للتشبه بما كما يتحرك العاشق للمعشوق وإن كان لا شعور له ولا قصدء 
وجعلوه مدبراً كمذا الاعتبار .كما فعل ابن رشد وابن سينا جعلوه موجخباً بالذات لما سواه» وجعلوا ما سواه تمكناً. 


الخامس 

الوجه النامس: أن يقال: غاية ما يدل عليه السمع . إن دل . علي أن الله ليس بجسمء وهذا النفي يسلمه كثير 
ممن يثبت الصفات أو أكثرهم, وينفيه بعضهم ويتوقف فيه بعضهمء ويفصل القول فيه بعضهم. 

ونحن نتكلم علي تقدير تسليم النفي» فنقول: ليس في هذا النفي ما يدل على صحة مذهب أحد من نفاة 
الصفات أو الأسماءء بل ولا يدل ذلك علي تنزيهه سبحانه عن شيء من النقائص» فإن من نفي شيئاً من 
الصفات لكون إثباته تجسيماً وتشبيهاً يقول له المقبت: قولي فيما أثبته من الصفات والأسماء كقولك فيما أثبته 
من ذلكء فإن تنازعا في الصفات الخبرية» أو العلو أو الرؤية أو نحو ذلكء وقال له النافي: هذا يستلزم التجسيم 
والتشبيه» لأنه لا يعقل ما هو كذلك". () 


-"وأما كلامه وكلام أتباعه: كالإسكندر الأفروديسي» وبرقلس» وثامسطيوس» والفاربي» وابن سينا» 
والسهروردض لسرا وابن رشد للد اسان ف الإتليات» فنا يدس للخطا الكير والتقصير العظيم باهر 
لجمهور عقلاء بني آدم» بل في كلامهم من التناقض ما لا يكاد يستقصي.". 27) 


-"وابن رشد الحفيد يقول في كتابه الذي صنفه رداً على أبي حامد في كتابه المسمى تحافت الفلاسفة 
فسماه تحافت التهافت ومن الذي قاله في الإلهيات ما يعتمد به وأبو الحسن الأمدي في عامة كتبه هو واقف 


في المسائل الكبار يزيف حجج الطوائف ويبقي حائراً واقفاً. 


١١/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١1/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١557/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )"( 


والخونجي المصنف في أسرار المنطق الذي سمى كتابه كشف الأسراء يقول لما حضره الموت: أموت ولم اعرف شيئاً 
إلا أن الممكن يفتقر إلي الممتنع؛ ثم قال: الافتقار وصف سلبي»ء أموت ولم اعرف شياً . حكاه عنه التلمساني 
وذكر أنه سمعه منه وقت الموت. 

ولهذا تحد أبا حامد . مع فرط ذكائه وتألمه» ومعرفته بالكلام والفلسفة» وسلوكه طريق الزهد والرياضة والتصوف . 
ينتهي في هذه المسائل إلي الوقفء ويحيل في آخر أمره علي طريقة أهل الكشفء وإن كان بعد ذلك رجع إلي 
طريقة أهل الحديث» ومات وهو يشتغل في صحيح البخاري.". )١7‏ 


٠ه-"ثم‏ قال أجاب المتكلمون بوجه: الأول: أنه إِنما أحدث العالم في ذلك الوقت لأن الإرادة لذاتما 
اقتضت التعلق بإيجاده في ذلك الوقت. 
قلت: هذا جواب جمهور الصفاتية الكلامية كابن كلاب والأشعري وأصحابماء ونه يجيب القاضي أبو بكرء 
وأبو المعالي» والتميميون من أصحاب أحمد والقاضي أبو يعلي» وابن عقيل» وابن الزاغوني وأمثالهم» وبه أجاب 
لغزالي في تمافت الفلاسفة» وزريفه عليه أبن شد الحفيد» وبه أجاب الأمديء وبه أجاب الرازي في بعض 
ا موضع. 
قال: الجواب الثاني للمتكلمين: أتما اقتضت التعلق به في ذلك الوقت لتعلق العلم به. 
قلت: هذا الجواب ذكره طائفة من الأشعرية» ومن الناس من يجعل المرجح مجموع العلم والإرادة والقدرة» كما 
ذكره الشهرستاني» ويمكن أن يجعل هذا جواباً آخر. 
قال: الجواب الثالث: لعل هناك حكمة خفية لأجلها أحدث في ذلك الوقت.". (5) 


١-"فيقال:‏ نعم؛ ولكن لم قلت: إن وجود ذلك المسمى ممكن؟ وهذا كما لو قال القائل: (ما لا يتناهى 
أقدره في ذهني وأتكلم بلفظه) لم يكن في ذلك ما يقتضي أنه يمكن وجوده في الخارج» كما يقدر ذهناً ولساناً ما 
لا يتناهى من الأجسام والأبعاد والأشكال, فهذا هذاء فهذا ما يجيب به المستدل عن المعارضة بمراتب الأعداد. 
وهذا الفرق - وإن كما قد أوردناه - فقد ذكره غير واحد من النظار المفرقين بين العدد والحركات من متكلمي 
المسلمين وغيرهم» وذكر هؤلاء هذا الفرق المعروف عند من يوافق المستدل على هذا النقض هو أن تضعيف 
العدد ليس أمراً موجوداًء بل مقدراًء بخلاف ما وجد من الحركات. 
وهكذا فرق من فرق بين الماضي والمستقبل» بأن الماضي قد وجدء بخلاف المستقبل» والممتنع وجود ما لا يتناهى» 
لا تقدير ما لا يتناهى. 


١5/١ دع تعارض العمل والنقل‎ )١( 
7874/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


ومن يوافق المعترض يقول: الماضي أيضياً قل عدم 7 فليست أفراده موجودة فعا والمحذور وجود ما لا يتناهى فيما 
كان جتمعا بل جتمعاً منتظما بعضه ببعض» بحيث يكون له ترتيب طبيعي أو وضعي. 


وهذا فرق ابن سينا وأتباعه من المتفلسفة» ولكن ابن رشد". 0 


؟ه-"جميع الجهات» ومنهم من يقول: يتناهى من جهة العرش فقطء وأما من سائر الجهات فإنه لا 
وقد ذكر الأشعري في المقالات هذه الأقوال وغيرها عن طوائف» وممن ذكر ذلك: الكرامية» وطائفة من أتباع 
الأئمة» ك القاضي أبي يعلى وغيره» وهؤلاء منهم من يقول بتناهي الحوادث في الماضيء مع قوله بوجود ما لا 
يتناهى من المقدار في الحاضر. 
وكذلك معمر وأتباعه من أصحاب المعاني» يقولون بوجود معان لا تتناهى في آن واحد, مع قولهم بامتناع حوادث 
لا أول لماء فصار بعض الناس يقول بجواز التناهي في الحوادث الماضية والأبعاد» ومنهم من يقول بجواز ذلك في 
الأبعاد دون الحوادث» فهذه ثلاثة أقوال. 
الرابع: قول من يقول: لا يجوز ذلك فيما دخل في الوجود, لا في الماضي ولا في الحاضر» ويجوز فيما لم يوجد 
بعد» وهو المستقبلات» وهذا قول كثير من النظار. 
الخامس: قول من يقول: يجوز ذلك في الماضي ولامستقبل» ولا يجوز فيما يوجد في آن واحدء لا في الأبعاد ولا 
الأنفس ولا المعاني» وهو قول ابن رشدء وحكاه عن الفلاسفة. 
وزعم أن النفوس البشرية واحدة بعد المفارقة, كما زعم أنما كانت كذلك قبل المفارقة.". (5) 


8ه -"السادس: قول من يقول: ما كان مجتمعاً مترتباً فإنه يحب تناهيه كالعلل والأجسام, فتلك لا ترتيب 
طبيعي » وهذه لما ترتيب وضعي » وكلها موجودة في آن واحد. 
وأما ما لم يكن له ترتيب - كالأنفس - أو كان له ترتيب ولكن يوجد متعاقباً - كالحركات - فلا يمتنع فيه وجود 
ما لا يتناهى» وهذا قول ابن سيناء وهو المحكي عندهم عن أرسطو وأتباعه» لكن ابن رشد ذكر أن هذا القول 
لم يقله أحد من الفلاسفة إلا ابن سينا. 
وأما وجود علل ومعلوللات لا تتناهى : فهذا عا ١‏ يجوزه لحن من العقلاء. 
إذا عرف هذا تكلمنا على الاحتجاج بتفاضل الدورات التي لا تتناهى» فإن الشمس تقطع الفلك في السنة مرة» 
والقمر اثنتي عشرة مرة» وهذا مشهود» والمشتري في كل اثنتي عشرة سنة مرة» ونحل في كل ثلاثين سنة مرة» 


857/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
87/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


فتكون دورات القمر بقدر دورات نحل ثلامائة وستين مرة» ودورات الشمس بقدر دورات نحل ثلاثين مرة» 
فتكون دورات هذا أضعاف دورات هذاء وكلاهما لا يتناهى عند القائلين بذلكء؛ والأقل من غير المتناهي متنهاه» 
والزائد على المتناهى متناه» وقد عرف أن المعارضة بالعدد باطلة.". )١(‏ 


:ه-'لا يفتقر إليه إلا في حال الإحداث؛ لا في حال البقاء» وهذا في مقابلة قول الفلاسفة الدهرية 
القائلين بأن افتقار الممكن إلى الواجب لا يستلزم حدوثهاء بل افتقاره إليه في حال بقائه أزلاً وأبداء وكلا القولين 
باطل. 
وهو ف أكثر كتبه ينصر خلاف ذلكء ولكن نحن نقرر أن كل ما سوى الواجب فهو محدثء وأن التأثير لا 
يكون إلا في حادث؛ء وأن الحدوث والإمكان متلازمان» وهو قول جمهور العقلاء من أهل الملل والفلاسفة» وإِنما 
أثبت ممكناً ليس بحادث طائفة من متأخري الفلاسفة كابن سينا والرازي فلزمهم إشكالات لا محيص عنها - مع 
أنحم في كتبهم المنطقية يوافقون أرسطو وسلفهم - وهو أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاً. 
وقد أنكر ابن رشد قولحم بأن الشيء الممكن الذي يقبل الوجود والعدم يكون قدياً أزليًء وقال: (لم يقل بمذا 


أحد من الفلاسفة قبل ابن سينا. 


قلت: وابن سينا ذكر في الشفاء في مواضع أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاء فتناقضى 
في ذلك تناقضاً في غير هذا الموضع.". (") 


هه-"وهذا أيضاً غلط», فإن الأدلة الدالة توجب التسوية لو قدر أنه يمكن أن يكون المؤثر غير قادر مختار» 
فكيف إذاكان ذلك متنعاً؟. 
وكون المعلول والمفعول لا يكون مفعولاً معلولاً إلا بعد عدمه هو من القضايا الضرورية التي اتفق عليها عامة 
العقلاء من الأولين والآخرين» وكل هؤلاء يقولون: ما كان معلولاً يمكن وجوده ويمكن عدمه لا يكون إلا حادثاً 
مسبوقاً بالعدم. 
ومن قال ذلك أرسطو وأتباعه» حتى ابن سينا وأمثاله صرحوا بذلك. 
لكن ابن سينا تناقض مع ذلكء فزعم أن الفلك هو قدي أزلي» مع كونه ممكناً يقبل الوجود والعدم. 
وهذا مخالف لما صرح به هوء وصرح به أئمته وسائر العقلاء وهو ما أنكره عليه أبن رشك الحفيدء وبين أن هذا 
مخالف لما صرح به أرسطو وسائر الفلاسفة وأن هذا لم يقله أحد قبله. 
وأرسطو لم يكن يقسم الوجود إلى واجب وممكنء ولا يقول: إن الأول موجب بذاته للعالم» بل هذا قول ابن سينا 


(1) درء تعارض العقل والتقل 81/1 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ١١/7‏ 


وأمثاله» وهو - وإن كان أقرب إلى الحق مع فساده وتناقضه - فليس هو قول سلفه. بل قول أرسطو وأتباعه: 
إن الأول إنما افتقر إليه الفلك لكونه يتحرك للتشبه به» لا لكون الأول علة فاعلة له. 


وحقيقة قول أرسطو وأتباعهة أن ماكاق واحهي البعود فاله", 17) 


5ه-"يكون مفتقراً إلى غيره» فيكون جسماً مركباً حاملاً للأعراض»؛ فإن الفلك عندهم واجب بذاته 
وهو كذلكء كما قد بسط كلامهم والرد عليهم في غير هذا الموضعء وبين ما وقع من الغلط في نقل مذاهبهم» 
وأن أتباعهم صاروا يحسنون مذاهبهم, فمنهم من يجعل الأول محدثاً للحركة بالأمرء وليس هذا قولهمء فإن الأول 
عندهم لا شعور له بحركة ولا إرادة» ونا الفلك يتحرك عندهم للتشبه به» فهو يحركه كتحريك الإمام للمؤتم به 
أو المعشوق لعاشقه؛ لا تحريك الآمر لمأموره» كما يزعمه ابن رشد وغيره. 
ومنهم من يقول: بل هو علة مبدعة فاعلة للأفلاك» كما يقوله ابن سينا وأتباعه» وليس هذا أيضاً قولهم. 
ولكن كثير من هؤلاء المتأخرين لا يعرفون من مذاهب الفلاسفة إلا ما ذكره ابن سينا وأتباعه» وليس هذا أيضاً 
قولهم. 
ولكن كثير من هؤلاء المتأخرين لا يعرفون من مذاهب الفلاسفة إلا ما ذكره ابن سينا كأبي حامد الغزالمي والرازي 
والآمدي وغيرهم؛ ويذكرون ما ذكره ابن سينا من حججه. كما ذكره الآمدي في هذا الموضع» حيث قال: (إن 
العلة أو الفاعل لا يفتقر في كونه علة إلى سبق العدم, لأن تأثير العلة في المعلول إنما هو في حال وجود المعلول) 
" () 


/اه-"'محدث» فهذا ممتنع عند جماهير العقلاء. 
وأكثر الفلاسفة من أتباع ارسطو وغيره مع الجمهور يقولون: إن الإمكان لا يعقل إلا في المحدثات وأما الذي 
أدعى ثبوت ممكن قديم فهو ابن سينا ومن وافقه ولهذا ورد عليهم في إثبات هذا الإمكان سؤالات لا جواب لهم 
عنها. 


مافقة لزي لابن سينا واتكار | على ابن سينا 

والرازي لما كان مثبتاً لهذا الإمكان, لابن سيناء كان في كلامه من الاضطراب ما هو معروف في كتبه الكبار 
والصغار» مع أن هؤلاء كلهم يثبتون في كتبهم المنطقية ما يوافقون فيه سلفهم أرسطو وغيره: أن الممكن الذي 
يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاً كائناً بعد أن لم يكن, وقد ذكر أبو الوليد بن رشد الحفيد هذا وقال: ما 


> درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
>5/+ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


ذكره ابن سينا ونحوه» من أن الشيء يكون ممكناً يقبل الوجود والعدم» مع كونه قديهاً أزلياً قول لم يقله أحد من 
الفلاسفة قبل ابن سينا 

قلت: وابن سينا قد ذكر أيضاً في غير موضع أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم؛ لا يكون إلا حادث مسبوقاً 
بالعدم؛ كما قاله سلفه وسائر العقلاء» وقد ذكرت ألفاظه من كتاب الشفاء وغيره في غير هذا". )١(‏ 


ه-"أوجب الآخرء فإن العدم لا تأثير له في شيء أصلاً» بل عدمه يستلزم عدمه علته» وعدم علته 
يستلزم عدمه من غير أن يكون أحد العدمين مؤثراً في الآخر. 
وأما وجوده فلا بد له من المؤثر التام» وإذا حصل المؤثر التام وجب وجودهء وإلا امتنع وجوده. 
ولهذا تنازع الناس في الممكن: هل من شرطه أن يكون معدوماً؟ فالذي عليه قدماء الفلاسفة كأرسطو وأتباعه 
من المتقدمين والمتأخرين كأبن رشد وغيره حتى الفارابي معلمهم الثاني» فإن أرسطو معلمهم الأول. 
وحتى ابن سينا وأتباعه وافقوا هؤلاء أيضاً لكن تناقضوا وعليه جمهور نظار أهل الملل من المسلمين وغيرهم: أن 
من شرطه أن يكون معدوماً وأنه لا يعقل إلامكان فيما لم يكن معدوماً. 
وذهب ابن سينا وأتباعه إلى أن القديم الموجود بغيره يوصف بالإمكان وإن كان قدياً أزلياً لم يزل واجباً بغيره» 
لكنه قد صرح هو وأصحابه في غير موضع بنقيض ذلك كما قاله الجمهور» وقد ذكرت بعض ألفاظه في كتابه 
المسمى بالشفاء في غير هذا الموضع وأصحابه الفلاسفة المتبعين لأرسطو وأصحابه مع الجمهور أنكروا ذلك عليه 


وقالوا إنه خالف به سلفهم» كما خالف به جمهور النظار وخالف به ما ذكره هو مصرحاً به في غير موضع.". 
00 


-"وطريقة الحدوث أكمل وأبين فغن الممكن الذي يعلم انه ثمن هو ما علم أنه وجد بعد عدمه أو 
عدم بعد وجوده. 
هذا الذي اتفق العقلاء على أنه ممكن» وهو الذي يستحق أن يسمى ممكناً بلا ريب وهذا محدث فإذا كل ممكن 
يحدث. 
وأما تقدير ممكن لم يزل واجباً بغيره» فأكثر العقلاء دفعوا ذلك» حتى القائلون بقدم العالى كأرسطو وأتباعه 
المتقدمين, وحتى هؤلاء الذين قالوا ذلك ابن سينا وأتباعه لا يجعلون هذا من الممكن بل الممكن عندهم ما أمكن 
وجوده وعدمه فكان موجوداً تارة ومعدوماً أخرى. 
انما جعل هذا من الممكن ابن سينا وأتباعه مع تناقضه وتصريحه بخلاف ذلك لما سلكوا في إثبات واجب الوجود 
الاستدلال بالموجود على الواجب فقالوا كل ما سواه يكون ممكناً بنفسه واجباً بغيره» وجعلوا العلم قدياً أزلياً مع 


١ 5١/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
” 417/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


“كول مكنا زننسه 
وهذا لاف 'قول سلفهنيه وقول آثمة الطزاتف سواه وعالاف عا روا ايشا يه وهذا مما انكزه ابن رشد 
وغيره على ابن سينا وبسط الكلام فيه له موضع آخر.". 00 


-"ابن سينا فإنه زعم أن نفس الوجود إذا كان يستلزم وجوداً واجباً فالوجود الواجب له هذه الخصائص 
النافية لهذه الصفات ويقول ليس له أجزاء حد ولا أجزاء كم وهذا مراده. 


كلام الغزالي في تحافت الفلاسفة 

وأما قدماء الفلاسفة فلم يكونوا يثبتون واجب الوجود بمذه الطريقة» بل بطريقة الحركة فلما جاء ابن رشد الحفيد 
يعترض على أبي حامد فيما ذكره لم يمكنه الانتصار لابن سينا بل بين أن هذه الطريقة التي سلكها ضعيفة كما 
ذكر أبو حامد واحتج هو بطريقة أخرى ظن أتما قوية وهي أضعف من طريقة ابن سينا فإن أبا حامد لما ذكر 
القول المضاف إلى الفلاسفة كابن سينا وأمثاله» وذكر أتحم ينفون تلك الأنواع الخمسة» قال ومع هذا فإنهم 
يقولون للباري تعالى غنه مبدأ وأول وموجود وجوهر واحد» وقديم وباق وعالم وعاقل وعقل ومعقول وفاعل وخالق 
ومريد وقادر وحي وعاشق ومعشوق ولذيذ وملتذ وجواد وخير محض وزعموا ان كل ذلك عبارة عن معنى واحد 
لاكثرة فيه.". (5) 


-"اصطلاحكم والدليل لم يدل على ثبوت واجب الوجود بحكم اصطلاحكم, إنما دل على إثبات 
طرف ينقطع به تسلسل العلل والمعلولات ولم يدل على هذا القدر. 
وقطع التسلسل يمكن بواحد له صفات قلية لا فاعل لما كما أنه لا فاعل لذاته ولكنها تكون متقررة في ذاته. 


تعليق ابن رشك على الغزالي 

قال يرد أنه إذا وضع لهم هذا القسم من الأقسام التي استعملوا في إبطال الكثرة آل الأمر معهم إلى أن 
يثبتوا أن واجب الوجود ليس يمكن أن يكون مركباً من صفة وموصوف ولا أن تكون ذاته ذات صفات كثيرة 
وهذا شيء ليس يقدرون عليه بحسب أصوطهم. 


ثم أخذ يبين أن ا محال الذي راموا أن يلزموه على تقدير هذا القسم ليس بلازم قال: فيقال لهم: إن أردتم بواجب 


774/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
89.09 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


الوجود أنه ليس له فاعلة فاعلية فلم قلتم ذلك أي فلم قلتم بامتناع كونه موصفاً بالصفات ولم استحال". )١(‏ 


"أن يقال: كما أن ذات واجب الوجود قديم لا فاعل له فكذلك صفاته قديمة لا فاعل لما. 
كال ابن رشد هذا كله سعافدة اح سا فاق اللي الصتكات طازيقة الى بتزبااق إثبانت وانبطب الإبحوة باللا ولاك 
أتحم يفهمون في الممكن الوجود الممكن الحقيقي ويرون أن كل ما دون المبدأ الأول هو بمذه الصفة وخصومهم 
من الأشعرية يسلمون هذاء ويرون أن كل ممكن فله فاعل وأن التسلسل ينقطع بالانتهاء إلى ما ليس ممكناً في 
نفسه فإذا سلم لحم هذه ظن يما أنه يلزم عنها أن يكون الأول الذي انقطع عنده الإمكان ليس ممكناً فوجب أن 
يكون بسيطاً غير مركب لكن للأشعرية أن يقولوا: أن الذي ينتفي عنه الإمكان الحقيقي ليس يلزم أن يكون 
بسيطاً وإنما يلزم أن يكون قديماً فقط لا علة فاعلية له فلذلك ليس عند هؤلاء برهان على أن الأول بسيط من 


طريقة واجب الوجود.". (5) 


-" كلام آخر للغزالي في مسألة التركيب 
قال أبو حامد فإن قيل فإذا أثبتم ذاتاً وصفة وحلولاً للصفة بالذات فهو مركب وكل تركيب يحتاج إلى مركب 
ولذلك لم يجز أن يكون الأول جسماً لأنه مركب قلنا قول القائل كل مركب يحتاج إلى مركب كقوله كل موجود 
يحتاج إلى موجد» فيقال له: الأول قديم موجود لا علة له ولا موجد. 
فكذلك يقال: موصوف قديم ولا علة لذاته ولا لصفته ولا لقيام صفاته بذاته بل الكل قديم بلا علة وأما الجسم 
فإنما لم يحز أن يكون هو الأول لأنه حادث من حيث إنه لا يخلو عن الحوادث ومن لم يثبت له حدوث الجسم 
يلزمه أن تكون العلة الأول جسماً كما سنلزمه عليكم فيما بعد. 


تعليق على كلدم الغزاني 
قال معترضاً على أى :حامد الوكيب ليس هو" 20 


4" -"قديم وجدت أعراض قديمة أحدها التركيب لأنه أصل ما يبنون عليه وجوب حدوث الأعراض أنه 
لا تكون الأجزاء التي تركب منها الجسم إلا بعد الأفتراق. 
فإذا جوزوا مركباً قديما أمكن أن يوجد اجتماع ل يتقدمه افتراق وحركة لم يتقدمها سكون وإذا جاز هذا أمكن 


أن يوجد جسم ذو أعراض قديمة ولى يصح طم أن مالا يخلو عن الحوادث حادث. 


(1) درء تعارض العقل والنقل 551/9 
(؟) درء تعارض العقل والنقل 9/./9؟ 
(*) درء تعارض العقل والنقل 595/7 


تعليق ابن تيمية على كلام الغزالي وابن رشد 

قلت ما ذكره أبو حامد مستقيم مبطل لقول الفلاسفة وما ذكره بن شلا إنما نشأ من جهة ما في اللفظ من 
الإجمال والاشتراك وكلامه في ذلك أكثر مغلطة من كلام ابن سينا الذي أقر بفساده وضعفه. 

وذلك أن هؤلاء قالوا لأبي حامد ولمثبتين إذا أثبتم ذاتاً وصفة وحلولاً للصفة بالذات فهو مركب وكل مركب 
يحتاج إلى مركب. 

قال لهم قول القائل كل مركب يحتاج إلى مركب كقول القائل: كل موجود يحتاج إلى موجد. 

ومقصوده بذلك أن هذا المعبى الذي سميتموه تركيباً ليس معنى كونه مركباً إلاكون الذات موصوفة بصفات قائمة 
؟ماء ليس معناه أنه كان هناك شيء متفرق فركبه مركب بل ولا هناك شيء يقبل التفريق فإن الكلام إنما هو في 


إثبات صفات واجب الوجود اللازمة". )١(‏ 


ه>-"وأما اعتراض أبن رشد على أبي حامد بقوله ليس المركب مثل الموجود بل مثل التحريك. 
فجوابه من وجوه: 
أحدها أن يقال ليس الكلام في الموازنات اللفظية بل في المعاني العقلية والمقصود هنا أن الذات القديمة الواجبة 
الموصوفة بصفات لا يحب أن يكون لما جامع منفصل جمع بين الذات والصفات كما أن الموجود المحقق لا يفتقر 


إلى موجود غير نفسه بل قد يكون موجوداً بنفسه لا يفتقر إلى فاعل كذلك اتصافها بالصفات لا يفتقر إلى 
فاعل. 

الثاني أن يقال وهب أن هذا مثل التحريك في اللفظ. 

فقولك: هي صفة انفعالية زائدة على ذات الأشياء التي قبلت التركيب إن عنيت انما زائدة على الذات والصفة 
وقيام الصفة بالذات فهذا باطل وإن عنيت انما هي قيام الصفة بالذات أو هي الصفة القائمة بالذات فليس في 
ذلك ما يوجب كوتما انفعالية لما فاعل مباين للموصوف. 

الثالث أن التحريك إن عني به تحريك الشيء لغيره فليس هذا نظير مورد النزاع فإن أحداً لم يسلم أن في الذات 
القديمة الموصوفة بصفاتما اللازمة شيء ركبه أحد وإن عني به مطلق الحركة صار معنى". (5) 


5-"فيه كالقول ف الأول» وإن كان غير متحرك لزم وجود حركات متوالية عن غير متحرك, وهذا قوم 


وهو باطل 
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وذلك أن أجزاء الحركات متعاقبة شيئاً بعد شيء فالمقتضى لكل من تلك الأجزاء يمتنع ان يكون موجباً تاماً في 
الأزل» لأنه لو كان كذلك للزم أن يقارنه موجبه؛ فإن العلة التامة لا يتأخر عنها معلولما ٠‏ وحينئذ يلزم كون 
امحدث قديماً وهو ممتنع» أو يقال إن كانت العلة التامة تستلزم مقارنة معلولها لزم ذلك؛ وإن لم تستلزم ذلك جاز 
حدوث الحركات المتأخرة عن موجب قديم» فيجوز أن يتحرك الشيء بعد ان لم يكن متحركاً بدون سبب حادث» 
وهذا يبطل قولكم, وإذا لم يكن الموجب التام لما ثابتاً في الأزل لزم ان يكون حادثاء والقول في حدوثه كالقول 
في حدوث غيره» فيمتنع أن يحدث هو او غيره عن علة تامة قليمة» فإذا لم يكن في الفاعل فعل حادث امتنع أن 
يصدر عنه شيء حادث؛ فامتنع صدور الحركات عن غير متحرك 

وما اعترف به ابن رشد وغيره من الفلاسفة والمتكلمين وقال عن إخوانه لفلاسفة إن الذي يتمسكون به سببان: 
أحدهما أن فعل الفاعل يلزمه التغير وإن كل متغير فله مغير 

والثاني أن القديم لا يتغير بضروب من ضروب التغير 

وقال وهذا كله عسير البيان 


قلت وهذا المقام وهو حدوث الحوادث عن ذات لا". )١(‏ 


7-"يقوم بما حادث ن مما اعترف حذاقهم بصعوبته وبعده عن المعقول» كما ذكر ذلك ابن رشد 
والرازي وغيرهما وهؤلاء المتفلسفة يقولون إن النفس امحركة للأفلاك يحدث لما تصورات وإرادات هي مبدأ الحركة» 
وأن محركها العقل الذي يريد التشبه به» او واجب الوجود الذي يطلب الفلك التشبه به بإخراج ما فيه من الأيون 
والأوضاع؛ وتحريك الواجب أو العقل للفلك أو لنفس الفلك؛ كتحريك المحبوب للمحب والمشتهى للمشتهى؛ 
والمعشوق للعاشق» ليس من جهة الحرك فعل أصلاًء بل ذلك يحبه فيتحرك تشبهاً به 
وبحذا أثبت أرسطو وأتباعه العلة الأولى» وان فوق الأفلاك ما يوجب تحريك الأفلاك 
والكلام على هذا من وجوه ليس هذا موضع بسطهاء لكن يقال كون الفلك يتحرك للتشبه بالواجب أو إخراج 
ما فيه الأيون والأوضاعء كلام لا دليل عليه بل الأدلة الدالة على فساده كثيرة ليس هذا موضعها". (5) 


>-"وأما قول أبن رشد لا يخلو إما أن يكون كل من جزأيه شرطاً في وجود الآخر أو لا يكون أو يكون 
الواحد شرطاً في الآخر من غير عكس. 
وقوله القسم الأول لا يكون قديماً وذلك أن التركيب نفسه هو شرط في وجود الآخر فليس يمكن أن تكون 
الأجزاء هي علة التركيب ولا التركيب علة نفسه إلا لو كان الشيء علة نفسه. 
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فيقال له أولاً تسمية هذا تركيباً وأجزاء ليس هو من لغات بني آدم المعروفة التي يتخاطبون بما فإنه ليس في لغة 
الآدميين أن الموصوف بصفات يقال إنه مركب منها وأتما أجزاء له وإذا خاطبناكم باصطلاحكم فقد علمتم انه 
ليس المراد بالمركب إلا اتصاف الذات بصفات لازمة لحاء أو وجود معان فيها أو اجتماع معان وأمور ونحو ذلك 
ليس المراد أن هناك مركباً ركبه غيره حتى يقال: إن المركب نفتقر إلى مركب فإن من وافقكم على اصطلاحكم في 
تسمية الذات الواجبة الموصوفة بصفاتما اللازمة تركيباً لم يرد بذلك أن هناك مركباً ركبهاء فغن هذا لا يقوله عاقل؛ 


ولا انتم أيضاً تدعون أن مجرد اللفظ الدال على هذا المعنى يقتضي أن يكون له فاعل ولكن تدعون". )١(‏ 


8 "ثبوت ذلك إما بطريقة ابن سينا ونحوه الذي قد تقدم إبطالها وإما بطريقة المعتزلة التي اختارها ابن 
رشد واعترف بفساد طريقة ابن سينا. 
وإذا كان المراد بلفظ التركيب ما قد عرف فمن المعلوم ان الذات الموصوفة بصفات لازمة لحاء أو فيها معان لازمة 
لهاء لا يقال فيها: إن اتصاف الذات بالصفات أمر معلوم مفتقر إلى فاعل حتى يقال إن الأجزاء هي علة 
التركيب أو يقال التركيب علة نفسه. 
بل هذا المعنى الذي ميته تركيباً هو من لوازم الواجب بنفسه؛ لا يمكن أن يكون الواجب إلا موصوفاً بالصفات 
اللازمة له ثابتة له المعانى اللازمة له وليس لذلك علة فاعلة كما تقدم. 
وأما قوله إن التركيب شرط في وجود الأجزاء. 
فيقال له لا ريب أنه لا يمكن وجود الذات إلا موصوفة بلوازمها ولا يمكن أن توجد صفاتما إلا بوجودهاء فاجتماع 
الذات بالصفات واجتماع الأمور المتلازمة شرط في وجود كل منها وهي أيضاً شرط في وجود ذلك الاجتماع 
وليس شيء من ذلك معلولاً لفاعل ولا مفتقراً إلى مباين ن وتوقف أحدهما على الآخر هو من باب الدور 
الاقتراني المعي. لا من باب الدور السبقي القبلي والألو جائز والثاني ممتنع فغن الأمور المتلازمة لا يوجد بعضها 
إلا مع بعض وليس بعضها فاعلاً لبعض بل أن كانت واجبة الوجود بنفسها وإلا افتقرت كلها إلى فاعل.". (5) 


-"موصوفة بصفات الكمالء لم يجز ان يقال: اتصافها بصفات الكمال يوجب افتقارها إلى الصفات 
فتقبل العدم فإن فساد هذا الكلام ظاهرء وهو بمنزلة أن يقال قولكم: موجود بنفسه أو واجب الوجود بنفسه؛ 
يقتضي افتقاره إلى نفسه والمفتقر لا يكون واجب الوجود بنفسهء بل يكون قابلاً للعدم» وإذا كان هذا فاسداً 
فالأول أفسدء فإن صفات كماله داخلة في مسمى نفسه فإذا كان قول القائل: هو مفتقر إلى نفسه لا يمنع 


وجوب وجوده فقوله إنه مفتقر إلى صفاته أولى أن لا يمنع وجوب وجوده. 
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وكذلك إذا سمى ذلك أجزاء وقال: هو مفتقر إلى أجزائه فإن جزء الشيء وبعضه وصفته ونحو ذلك داخل في 
مسمى نفسه فإذا لم يكن قول القائل: هو مفتقر إلى نفسه مانعاً من وجوب وجوده ن فقوله هو مفتقر إلى جزئه 
وصفته ونحو ذلك أولى وتسمية مثل هذا افتقاراً لفظ فيه تلبس وتدليس يشعر الجاهل بفقره» وهذا كما لو قيل: 
هو غني بنفسه فإنه قد يقول القائل: فهو فقير إلى نفسه فصفاته داخلة في مسمى نفسه. وهو غني سبحانه 
بنفسه عن كل ما سواه وكل ما سواه فقير إليه. 

وهذه المعاني مبسوطة في غير هذا الموضع وقد قال أبن رشك هذا الذي يعبر على من قال بنفي تعد الصفات 
هو ان تكون". )١(‏ 


١ا-"يجعل‏ نفس الحس نفس الحركه ونفس الحيوانيه نفس الناطقية ونفس الصاهلية نفس الناهقية. 
وما أحق هؤلاء بدخولم ف قول الله تعالى ##والذين كذبوا بآياتنا صم وبكم في الظلمات من يشإ الله يضلله ومن 
يشأ يجعله على صراط مستقيم الأنعام 59. 
وبقوله تعالى #إولقد ذرأنا لجهنم كثيرا من الجن والإنس لهم قلوب لا يفقهون بما وهم أعين لا يبصرون يما ولهم 
آذان لا يسمعون بما أولئك كالأنعام بل هم أضل أولئك هم الغافلون» الأعراف 1179. 
وبقوله تعالى #ؤوقالوا لو كنا نسمع أو نعقل ما كنا في أصحاب السعير» الملك .٠١‏ 
وقول أبن رشك كون العالم والعلم شيئاً واحداً ليس ممتنعا» بل واجب ان ينتهي الأمر في أمثال هذه الأشياء إلى 


أن يتحد المفهوم فيها. 

فيقال له: هذا من أعظم المكابرة والفسفسطة والبهتان وقوله إن العالم إذا كان علماً بعلم فالذي به العالم عالم 
أحرى أن يكون عللماً إلى آخر كلامه كلام ف غاية الفساد كما أنه إذا قيل إذا كان الضارب ضارباً بضرب 
فالضرب اولى أن يكون ضارباً والقائم إذا". (") 


"على سبيل الفرض إن الذات المستلزمة للصفات هي الموصوفة بذلك فليس هنا ما يقتضي افتقارها 
إلى غيرها. 


كلام لابن رشد باطل من وجوه 
وأما قوله خاصة على قول من يقول كل عرض حادث لن التركيب يكون فيه عرضاً قديماً فهذا باطل من وجوه: 
الوجه الأول 
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أن القائلين بأن كل عرض حادث من الأشعرية ومن وافقهم لا يسمون صفات الله أعراضاً فإذا قالوا هو عالم وله 
علم وهو متصف بالعلم» لم يقولوا إن علمه واتصافه بالعلم عرض» ومن سمى صفاته أعراضاً كالكرامية ونحوهم» 
لم يلزمهم أن يقولواكل عرض حادث ٠‏ وما أعلم أحداً من نظار المسلمين يقول كل عرض حادث وصفات الله 
القديمة عرضء فإن هذا تناقض بين» فما ذكره لا يلزم أحد من المسلمين ن فلم يقل أحد إن كل عرض حادث 


مع قوله إن صفات الله اللازمة له أعراض 


الوجه الثاني 
أن يقال على سبيل التقدير من قال كل عرض حادثء فإنه يقول في الأعراض الباقية إنما تحدث شيئاً بعد شىء» 
فإذا قدر موصوف قديم بصفات وقيل إنما أعراض والعرض لا يبقى زمانين لزم أن يقال إنما تحدث شيئاً بعد 


شيء وحينئذ فإذا قدر اجتماع أو تألف او تعدد في الصفات» ونحو ذلك جما سمعيته تركيباً ". )١(‏ 


7-"تسلط عليه طوائف من علماء الإسلام» ومن الفلاسفة أيضاً كابن رشد وغيره» حتى أنشد فيه 
يوماً يمان إذا ما جئت ذا يمن ... وإن لقيت معدياً فعدناني 
فالاعتبار من كلامه وكلام غيره بما يقوم عليه الدليل» وليس ذلك إلا فيما وافق فيع الرسول صلى الله عليه وسلم 
فلا يقوم دليل صحيح على مخالفة الرسول البتة. 
وهذا كما أن ابن عقيل يوجد ف كرمه ما يوافق المعتزلة والجهمية تارة» وما يوافق به المثبتة للصفات بل للصفات 
الخبرية أخرى فالاعتبار من كلامه وكلام غيره بما يوافق الدليل وهو الموافق لما جاء به الرسول. 
والمقصود هنا أن نبين ان فحول النظار بينوا فساد طرق من نفي الصفات أو لاعلو بناء على نفي التجسيم 
وكذلك فحول الفلاسفة كابن سينا وأبي البركات وغيرهم بينوا فساد أهل الكلام من الجهمية والمعتزلة 
والأشعرية التي نفوا بما التجسيم حتى أن في تحافت التهافت بين فساد ما أعتمد هؤلاء كما بين أبو 


حامد في التهافت فساد ما اعتمد عليه الفلاسفة.". (5) 


"وقد حكى ابن رشد ذلك عن أئمة الفلاسفة. 
أبو البركات وغيره من الفلاسفة يختارون قيام الحوادث به كإرادات وعلوم متعاقبة» وقد ذكروا ذلك وما هو أبلغ 
منه عن متقدمي الفلاسفة» كما ذكرت أقوالهم في غير هذا الموضع» وتقدم بعضها. 
والمقصود هنا أن جميع ما احتج به النفاة قدح فيه بعض النفاة قدحاً يبين بطلانه» كما بين غير واحد فساد طرق 
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الفلاسفة. 


كلام الغزالبي في تمافت الفلاسفة في تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن الأول ليس جسم 

قال أبو حامد مسالة في تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن الأول ليس بجسم فنقول هذا إنما يستقيم لمن يرى أن 
الجسم حادث؛ من حيث إنه لا يخلو عن الحوادث» وكل حادث فيفتقر إلى محدث فأما أنتم إذا عقلتم جسماً 
قديماً لا أول لوجوده؛ مع أنه لا يخلو عن الحوادث فلم بمتنع أن يكون الأول جسماً إما الشمس وإما الفلك 
الأقصى وإما غيره فإن قيل لأن الجسم لا يكون إلا مركباً منقسماً إلى جزأين بالكمية وإلى الهيوللى والصورة 
بالقسمة المعنوية وإلى أوصاف يختصن بما لا حالة حق يباين سائر", 17) 


ه-"لكن ذكر شيخ الإسلام عن شيخه يحبى بن عمار أن من هذا أحاديث الصفات الموافقة لقول أهل 
الإثبات. 
وأبو حامد قد يحمل هذا إذا تفلسف على ما يوافق أقوال الفلاسفة النفاة. 
وكذلك ما في البخاري عن علي حدثوا الناس بما يعرفون ودعوا ما ينكرون أتحبون أن يكذب الله ورسوله وقد 
حمله ابن رشد الحفيد على أقوال الفلاسفة الباطنية النفاة. 
ومن المعلوم ان أقوال النفاة لا توجد في كلام الله ورسوله, وإنما لا يحملها عقله أفضى إلى تكذيب الله ورسوله. 


والأمور الباطنة فيها إجمال» فالملاحدة يدعون الباطن المخالف للظاهرء وأما أهل الإيمان فالباطن الحق عندهم 
موافق للظاهر الحق» فما في بواطنهم من المعارف والأحوال وتحقيق التوحيد ومقامات أهل العرفان» موافق لما جاء 
به الكتاب والرسول» يزداد صاحبها بأخبار الأنبياء إيماناً بخلاف الملاحدة كلما امعن الواحد منهم فيه بعد عن 


لله ورسوله.". (9) 


5-"قلت: وهذا مبني على توحيد ابن سينا ومن وافقه من الفلاسفة» المتضمن نفي الصفات. 
وجماهير العقلاء من المسلمين واليهود والنصارى» والفلاسفة القدماء والمتأخرين» يقدحون في موجب هذا الدليل. 
وليس هو طريق أرسطو وقدماء الفلاسفة» ولا طريقة ابن رشد وأمثاله من المتأخرين. 
بل هذا المسلك عند جمهور العالم من أعظم الأقوال فساداً في الشرع والعقل. 
وأما المسلك الأول فهو أيضاً عند جمهور أهل الملل وجمهور الفلاسفة باطل مخالف للشرع والعقل. 
والمسلك الثالث: الاستدلال بإمكان الصفات على وجود الصانع سواء كانت الأجسام واجبة أو قديمة أو ممكنة 
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وحادثه» وهو مبني على تمائل الأجسام,» وهو باطل عند أكثر العقلاء» وهو مبني على مقدمتين: إحداهما: أن 
اختصاص كل جسم بما له من الصفات لا يكون إلا لسبب منفصل. 

والثانية: أن ذلك السبب لا يكون إلا مخصصا ليس بجسم. 

قلت: وهاتان المقدمتان قد عرف نزاع العقلاء فيهاء وما يرد عليهما من النقض والفسادء ومخالفة أكثر الناس 
الي" 0 


وبنااوكير ين أل النطقء كابن رشد اللأقية حوغرو كانت إن عا افيا كرون هك الباني له 
الإلميات والمنطقيات» ويذكر أن مذهب الفلاسفة المتقدمين بخلاف ما ذكروه, وأما الأساطين قبله فالنقل عنهم 


مشهور بخلافهم في هذا الباب. 


كلام ابن سينا في الإشارات عن الخيال والوهميات 

والمقصود أن هذا الكلام عامة من تكلم به من المتأخرين أخذوا من ابن سينا. 

ومن تدبر كلامه وكلام أتباعه فيه وجده في غاية التناقض والفسادء فإنه قال في (إشارته) التي هي كالملصحف 
هؤلاء المتفلسفة الملحدة - لما ذكر مواد القياس» وتكلم عن القضايا من جهة ما يصدق بما وذكر أن: أصناف 
القضايا المستعملة فيما بين القائسين ومن يجري مجراهم أربعة: مسلمات» ومظنونات وما معها. 

ومشتبهات بغيرهاء ومتخيلات. 

قلت: المتخيلات هي مواد القياس الشعريء, والمشتبهات هي مواد السوفسطائي» وما قبل ذلك هو مواد البرهان 
والخطابي والجدلي. 

قال: والمسلمات: إما معتقدات» وإما مأخوذات. 


والمعتقدات أصنافها ثلاثة: الواجب قبوطاء والمشهورات". (5) 


او حينئل فيكون المانع من شهرتّها عند من لم تشتهر عنده سنة بدعية لا شرعية» وديانة وضعها ب بعض 


الناس» ليست منقولة عن نبي من الأنبياء. 

ولا ريب أن المشركين والمبدلين من أهل الكتاب لهم شرائع وديانات ابتدعوها ووضعوهاء وتلك لا يحب قبوهها 
عند العقلاء» وإنما يحب أن يتبع ما يثبت نقله عن الأنبياء المعصومين صلوات الله وسلامه عليهم. 

وكذلك قوله إنه: (يثلم في شهرتًا العلوم الحكمية) . 


531/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١5/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


فقال امدق هل عيرق ين الللاسفة القديق أ كائرا يقولون عرسي هلك النضابة ماي للك ابن رشد 
الحفيد وغيره» بل المنقول عن متقدمي الفلاسفة وأساطينهم بل أرسطوء وعن كثير من متأخريهم, القول بما هو 
أبلغ من هذه القضاياء من قيام الحوادث بالواجبء وما يتبع ذلك» كما تقدم نقل بعض ذلك عنهم. 

وقوله: (ولا يكاد المدفوع عن ذلك يقاوم نفسه في دفع ذلك» لشدة استيلاء الوهم) . 

فيقال له: هذا يدل على تمكنها في الفطرة» وثبوتها في الجبلة. 

وأنحا مغروزة في النفوس» فمن دفع ذلك عن نفسه لم يقاوم نفسه ولم يمكنه دفعها عن نفسه.". )١(‏ 


49 "والنفس» والمادة والصورة» مع اتفاقهم على أن الأجسام المحسوسة مركبة من المادة والصورة» وهما 
جوهران عقليان» كما يقولون: إن الأعيان المعينة المحسوسة فيها كليات طبيعية عقلية هي أجزاء منها. 
فإذا كان هؤلاء يثبتون في الجواهر المحسوسة» معها جواهر عقلية لا ينالها الحس يحال» ويجعلون هذا حالاً وهذا 
محلاً - لم يمكنهم مع ذلك أن ينكروا كون الوجود الواجب هو حالاً أو محلاً لهذه المحسوسات. 
وهذا هو الذي انتهى إليه محققوهمء كابن سبعين وأمثاله» فإنهم جعلوا الوجود الواجب مع الممكن - كل مادة مع 
الصورة» وكالصورة مع المادة» أو ما يشبه ذلك - يجعلون الوجود الواجب جزءاً من الممكن, كما أن المطلق جزء 
من المعين» حتى أن ابن رشد الحفيد وأمثاله يجعلون الوجود الواجب كالشرط في وجود الممكنات» الذي لا يتم 
وجود الممكنات إلا به» مع أن الشرط قد يكون وجوده مشروطاً بوجود المشروط» فيكون كل منهما شرطاً في 


كلام ابن عربي في فصوص الحكم عن علاقة الواجب بالممكن 

وهذه حقيقة قولهم: يجعلون الواجب مع الممكن, كل منهما مفتقر إلى الآخر ومشروط به كالمادة والصورة. 
فابن عربي يجعل أعيان الممكنات ثابتة في العدم؛ والوجود الواجب فاض عليها فلا يتحقق وجوده إلا بماء ولا 
تتحقق ماهيتها إلا به» وبق قوله على أصلين فاسدين.". 0 


. /-"وافقهم من الخوارج» ومتأخري الشيعة» وتأخري الأشعرية. 
لتقعةا نسو اقول عن كدر الفالايفية ابطا كنا ذكر أبو الوليد بن رشك الكقيده وهو من نيع الفا للقالات 
المشائين: أرسطو وأتباعه» ومن أكثر الناس عناية بماء وموافقة لماء وبياناً لما خالف فيه ابن سينا وأمثاله لما حتى 


٠١5/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١57/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


صنف كتاب تحافت التهافت وانتصر فيه لإخوانه الفلاسفة» ورد فيه على أبي حامد في كتابه الذي صنفه في 
تمافت الفلاسفة» مع أن في كلام أبي حامد من الموافقة للفلاسفة في مواضع كثيرة ما هو معروفء وإن كان 
يقال: إنه رجع عن ذلك واستقر أمره على التلقي من طريقة أهل الحديث؛ بعد أن أيس من نيل مطلوبه من 
طريقة المتكلمين والمتفلسفة والمتصوفة أيضاً. 

فالمقصود أن ابن رشد ينتصر للفلاسفة المشائين - أرسطو وأتباعه - بحسب الإمكان» وقد تكلمنا على كلامه 
وكلام أبي حامد في غير هذا الموضعء وبينا صواب ما رده أبو حامد من ضلال المتفلسفة» وبينا ما تقوى به 
المواضع التي استضعفوها من رده بطرق أخرى, لأن الرد على أهل الباطل لا يكون مستوعباً إلا إذا اتبعت السنة 
من كل الوجوهء وإلا فمن وافق السنة من وجه وخالفها من وجه» طمع فيه خصومه من الوجه الذي خالف فيه 
السنة» واحتجوا عليه بما وافقهم عليه من تلك المقدمات المخالفة للسنة. 

وقد تدبرت عامة ما يحتج به أهل الباطل على من هو أقرب إلى الحق منهم» فوجدته إنما تكون حجة الباطل 
قوية لما تركوه من الحق الذي". )١(‏ 


١‏ "أرسل الله به رسوله وأنزل به كتابه» فيكون ما تركوه من ذلك الحق من أعظم حجة المبطل عليهم؛ 
ووجدت كثيراً من أهل الكلام الذين هم أقرب إلى الحق ممن يردون عليه» يوافقون خصومهم تارة على الباطل؛ 
ويخالفوتهم في الحق تارة أخرىء ويستطيلون عليهم بما وافقهم عليه من الباطل؛ وبما خالفوهم فيه من الحق» كما 
يوافق المتكلمة النفاة للصفات - أو لبعضها كالعلو وغيره - لمن نفى ذلك من المتفلسفة وينازعونهم في مثل بقاء 
الأعراض» أو مثل تركيب الأجسام من الجواهر المنفردة» أو وجوب تناهي جنس الحوادث ونحو ذلك. 
والمقصود هنا أن ابن رشد نقل عن الفلاسفة إثبات الجهة» وقرر ذلك بطرقهم العقلية التي يسموفا البراهين» مع 
أنه يزعم أنه لا يرتضي طرق أهل الكلام» بل يسميها هو وأمثاله من الفلاسفة الطرق الجدلية» ويسمون المتكلمين 
أهل الجدل, كما يسميهم بذلك ابن سينا وأمثاله» فإتهم لما قسموا أنواع القياس العقلي الشمولي الذي ذكروه في 
المنطق إلى: برهاني وخطابي, وجدلي» وشعري» وسوفسطائي» زعموا أن مقاييسهم في العلم الإلمحي من النوع 
البرهاني» وان غالب مقاييس المتكلمين إما الجدلي وإما من الخطابي» كما يوجد هذا في كلام هؤلاء المتفلسفة» 


كالفارابي وابن سينا ونحمد بن يوسف العامري» ' . إفة 


١/-"ومبشر‏ بن فاتك» وأبي علي بن الحيثم» والسهروردي المقتول» وابن رشد: وأمثالهم» وإن كانوا قِ 
هذه الدعاوى ليسوا صادقين على الإطلاق» بل الأقيسة البرهانية في العلم الإلمي في كلام المتكلمين أكثر منهما 


5١١/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
(؟) دره تعارض العقل والنقل +/11؟‎ 


في كلامهم وأشرف, وإن كان قد يوجد في كلام المتكلمين أقيسة جدلية وخطابية بل وسوفسطائية» فهذه الأنواع 
في العلم الإلمي هي في كلام الفلاسفة أكثر منها في كلام المتكلمين وأضعفء إذا قوبل ما تكلموا فيه من العلم 
الإلمي بما تكلم فيه المتكلمون» بل ويستعملون من هذا الضرب في الطبيعيات» بل وفي الرياضيات قطعة كبيرة. 


كلام ابن رشد في مناهج الأدلة عن العلو والجهة 
والليوة بهذا ككر هنا كه ابن رشد عنهم» وهذا لفظه في كتاب مناهج الأدلة في الرد على الأصوليين» قال: 
(والقول في الجهة. 


وأما هذه الصفة فلم يزل أهل الشريعة» قِ أول الأمر»". 00 


م-"مخالفة لما من الذين ينتسبون للحكمة أتما غير مخالفة لما. 
وذلك بأن يعرف كل أحد من الفريقين أنه لم يقف على كنهها بالحقيقة» أعني على كنه الشريعة» ولا على كنه 
الحكمة, وأن الرأي في الشريعة الذي اعتقد أنه مخالف للحكمة هو رأي: إما مبتدع في الشريعة لا من أصلهاء 
وإما رأي خطأ في الحكمة؛ أعني تأويل خطأ عليهاء كما عرض في مسألة علم الجزئيات وثي غيرها من المسائل) 


قال: (ولهذا المعنى اضطررنا نحن في هذا الكتاب أن نعرف أصول الشريعة» فإن أصوطا إذا تؤملت وجدت أشد 
مطابقة للحكمة ما أول عليها. 

وكذلك الرأي في الذي ظن في الحكمة أنه مخالف للشريعة يعرف أن السبب في ذلك أنه لم يحط علماً بالحكمة 
ولا بالشريعة. 

ولذلك اضطررنا نحن إلى وضع قول في موافقة الحكمة للشريعة) . 


كلام ابن رشد ني مسألة رؤية الله تعالى 


قال: (فإذا تبين هذا فلنرجع إلى حيث كنا فنقول: إن". (") 


45 "قال: (وهو رأي سوفسطائي لأقوام مشهورين بالسفسطة. 
وأما الطريقة الثانية التي سلكها المتكلمون في جواز الرؤية فهي الطريقة التي اختارها أبو المعالي في كتابه المعروف 
بالإرشاد وتلخيصها. 
أن الحواس إنما تدرك ذوات الأشياء» وما تنفصل به الموجودات بعضها من بعض» فهي أحوال ليست بذوات» 


5117/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
577/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


فالحواس لا تدركهاء وإِنما تدرك الذات» والذات هي نفس الوجود المشتركة لجميع الموجودات» فإذاً الحواس إنما 
تدرك الشيء من حيث هو هو موجود) . 

قلت: هذه الحجة من جنس الأولى» لكن هذه على قول مثبتة الأحوال» وتلك على رأي نفاة الأحوال» لكن 
ذكرها على هذا الوجه فيه تناقض» حيث جعل الأحوال لا ترى» بل إنما يرى الوجود» والوجود حال عند مثبتة 
الأحوال» لكن مضمون ذلك أتما تدرك الحال المشتركة وهي الوجودء لا لما اختصت به. 

ثم قال ابن رشد: (وهذا كله في غاية الفساد. 

ومن أبين ما يظهر به فساد هذا القول أنه لو كان البصر إنما يدرك الأشياء لوجودها لما أمكنه أن يفرق بين 


الأبيض والأسود لأن الأشياء لا تفترق بالشيء". )١(‏ 


-"والسلام: «إنا معاشر الأنبياء أمرنا أن ننزل الناس منازلهم» وأن نخاطبهم على قدر عقوطم» » ومن 
جعل الناس شرعاً واحداً في التعليم فهو كمن جعلهم شرعاً واحداً في عمل من الأعمال» وهذا كله خلاف 
ا محسوس والمعقول) . 
قال: (وقد تبين لك من هذه أن الرؤية معنى ظاهرء وأنه ليس يعرض فيه شبهة إذا أخذ الشرع على ظاهره في 
حق الله تبارك وتعالى» أعني إذا لم يصرح فيه بنفي الجسمية ولا إثباتما) . 


تعليق ابن تيمية على كلام أبن شه في مناهج الأدلة 

قلت: هذا الرجل قد ذكر في كتابه أن أصناف الناس أربعة: الحشوية» والأشعرية» والمعتزلة والباطنية: باطنية 
الصوفية وهو بميل إلى باطنية الفلاسفة الذين يوجبون إقرار الجمهور على الظاهر كما يفعل ذلك من يقول بقوهم 
من أهل الكلام والفقه والحديث؛ ليس هو من باطنية الشيعة كالإسماعيلية ونحوهم الذين يظهرون الإلحاد". (5) 


5/-"المعتزلة: طريقة الأعراض والحوادث. 
وأما في مسألة النفس فهو موافق لهم على قوهم لاعتقاده صحة طريقهم. 
وابن رشد يذم أبا حامد من الوجه الذي بمدحه به علماء المسلمين ويعظمونه عليه» ويمدحه من الوجه الذي 
يذمه به علماء المسلمين» وإن كانوا قد يقولون: إنه رجع عن ذلكء لأن أبا حامد يخالف الفلاسفة تارة» ويوافقهم 
أخرىء» فعلماء المسلمين يذمونه بمن وافقهم فيه من الأقوال المخالفة للحق الذي بعث الله به محمداً صلى الله 
عليه وسلم الموافقة لصحيح المنقول وصريح المعقول» كما وقع من الإنكار عليه أشياء في كلام رفيقه أبي الحسن 


577/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
5701/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


المرغيناني» وأبي نصر القشيري؛ وأبي بكر الطرشوشيء وأبي بكر بن العربي» وأبي". (') 


7-"والمتفلسفة» الذين يوافقون ما ذكره من أقوالهم» يذمونه لما اعتصم به من دين الإسلام ووافقه في 
الكتاب والسنة» كما يفعل ذلك ابن رشك الحفيد هذاء وابن الطفيل صاحب رسالة حي بن يقظانء وابن سبعين» 
وابن هود» وأمثالهم. 
وهؤلاء وأمثالهم يعظمون ما وافق فيه الفلاسفة» كما يفعل ذلك صاحب خلع النعلين وابن عربي صاحب 
الفصوصء وأمثالحم ممن يأخذ المعاني الفلسفية يخرجها في قوالب المكاشفات والمخاطبات الصوفية» ويقتدي في 
ذلك بما وجده من ذلك في كلام أ حامد ونحوه. 
وأما عوام هؤلاء فيعظمون الألفاظ الحائلة مثل: لفظ الملكء والملكوت», والجبروت» وأمثال ذلك ما يجدونه في 
كلام هؤلاء وهم لا يدرون هل أراد المتكلم بذلك ما أراده الله ورسوله» أم أراد بذلك ما أراده الملاحدة كابن 


سينا وأمفالة ".07 


8 -"والمقصود هنا أن ابن رشد هذا مع اعتقاده أقوال الفلاسفة الباطنية - لا سيما الفلاسفة المشائين 
أتباع أرسطو صاحب التعاليم الذين لهم التصانيف المعروفة في الفلسفة - ومع أن قول ابن رشد هذا في الشرائع 
من جنس قول ابن سينا وأمثاله من الملاحدة» من أنما أمثال مضروبة لتفهيم العامة ما يتخيلونه في أمر الإيمان 
بالله واليوم الاخرء وأن الحق الصريح الذي يصلح لأهل العلمء فإنما هو أقوال هؤلاء الفلاسفة» وهذه عند التحقيق 
منتهاها التعطيل المحض» وإثبات وجود مطلق لا حقيقة له في الخارج غير وجود الممكنات» وهو الذي انتهى إليه 
أهل الوحدة والقائلون بالحلول والاتحاد» كابن سبعين وأمثاله ممن حقق هذه الفلسفة ومشوا على طريقة هؤلاء 
المتفلسفة الباطنية من متكلم ومتصوفء وممن أخذ بما يوافق ذلك من كلام أبي حامد وأمثاله» وزعموا أنهم 
يجمعون بين الشريعة الإلية والفلسفة اليونانية» كما زعم ذلك أصحاب رسائل إخوان الصفا وأمثالهم من هؤلاء 
الملاحدة. 
وابن رشد هذاء مع خبرته بكلام هؤلاء وموافقته للهم» يقول: إن جميع الحكماء قد اتفقوا على أن الله والملائكة 
قٍِ السماء» كما اتفقت جميع الشرائع على ذلك» وقرر ذلك بطريق عقلية من جنس تقرير ابن كلاب والحارث 


| محاسبى» وابن العباس القلانسى» والأشعري»". 000 


575/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
"41/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
” 47/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )8( 


8 "فقرر إن كان ذلك كما قرر إثباته» كما ذكره من أنه لا بد من نسبة بينه وبين العالم المحسوس. 
والذي يمكن منازعوه من الفلاسفة أن يقولوا له: لا يكمن أن يوجد هناك شيء: لا جسم ولا غيره» أما الجسم 
فلما ذكره» وأما غيره فلأنه يكون مشاراً إليه بأنه هناك» وما أشير إليه فهو جسم. 
وهذا كما يقول المعتزلة للكلابية وقدماء الأشعرية ومن وافقهم من أهل الحديث كالتميميين وأمثالهم أتباعهم؛ 
فيقول ابن رشد لهم ما تقوله الكلابية للمعتزلة» وهو أن وجود موجود ليس هو وراء أجسام العالم ولا داخل فيهاء 
إما أن يكون ممكناً وإما أن لا يكونء فإن لم يكن ممكناً بطل قولهم» وإن كان ممكناً فوجد موجود هو وراء أجسام 
العالم وليس الجسم أولى بالجواز» لأنه إذا عرضنا على العقل وجود موجود قائم بنفسه؛ لا في العالم ولا خارجاً 
عنه» ولا يشار إليه» وعرضنا عليه وجود موجود يشار إليه فوق العالم ليس بجسم, كان إنكار العقل للأول". )١(‏ 


-"أعظم من إنكاره للثاني» فإن كان الأول مقبولاً وجب قبول الثاني وإن كان الثاني مردوداً وجب رد 
الأول» فلا يمكن منازعو هؤلاء أن يبطلوا قولهم مع إثباتحم لموجود قائم بنفسه. لا داخل العالم ولا خارجه ولا 
يشار إليه. 
وما ذكره ابن رشك من أن: هذه الصفة - صفة العلو - لم يزل أهل الشريعة في أول الأمر يثبتوتما لله تعاللى حتى 
نفتها المعتزلة» ثم تبعهم على نفيها متأخرو الشريعة - كلام صحيحء وهو يبين خطأ من يقول: إن النزاع في ذلك 
ليس إلا مع ا امية والحنبلية» وكلامه هذا أصح ما زعمه ابن سينا حيث ادعى أن السنن الإلحية منعت الناس 
عن شهرة القضايا التي سماها (الوهميات) مثل أن: كل موجود فلا بد أن يشار إليه» فإن تلك السئن ليست إلا 
سنن المعتزلة والرافضة والإماعيلية ومن وافقهم من أهل البدع ليست سنن الأنبياء والمرسلين صلوات الله عليهم 
أجمعين. 
وما نقله ابن وشد عن هذه الأمة فصحيح, وهذا مما يرجع أن نقله لأقوال فلاسفة أصح من نقا ابن سينا. 
ولكن التحقيق أن الفلاسفة في هذه المسألة على قولين وكذلك في مسالة ما يقوم بذاته من الأفعال وغيرها من 
الأمورء للفلاسفة في ذلك قولان.". (5) 

١0-"وأما‏ كلامهم ف نفس العلة الأولى فقليل جداًء ولهذا كانوا على قولين: منهم من يثبت موجوداً 
واجباً مبايناً للأفلاك» ومنهم من ينكر ذلك» وحجج منبتي ذلك على نفاته منهم حجج ضعيفة» وقدماؤهم 
كأرسطو كانوا يستدلون بأنه لا بد للحركة من محرك لا يتحرك؛ وهذا لا دليل عليه بل الدليل يبطله. 
وابن سينا سلك طريقته المعروفة» وهو الاستدلال بالوجود على الواجبء ثم دعواه أن الواجب لا يجوز أن يتعدد 


(1) دره تعارض العقل والتقل */44؟ 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل ١45/5‏ 


ولا تكون له صفة وهذه أيضاً طريقة ضعيفة ولعلها أضعف من طريقة أولقك؛ أو نحوهاء أو قريبة منها. 

وإذا كان كلام قدمائهم في العلم بالله تعالمى قليلاً كثير الخطأء فإنما كثر كلام متأخريهم لما صاروا من أهل الملل؛ 
ودخلوا في دين المسلمين واليهود والنصارى» وسمعوا ما أخبرت به الأنبياء من أسماء الله وصفاته وملائكته وغير 
ذلك؛ فأحبوا أن يستخرجوا من أصول سلفهم ومن كلامهم ما يكون فيف موافقة لما جاءت به الأنبياء لما رأوا 
في ذلك من الحق العظيم الذي لا بمكن جحده؛ والذي هو أشرف المعارف وأعلاهاء فصار كل منهم يتكلم 
بحسب اجتهاده» فالفارابي لون» وابن سينا لون» وأبو البركات صاحب المعتبر لون» وابن رشد الحفيد لون» 
والسهروردي المقتول لون وغير هؤلاء ألوان أخر. 


وهم في هواهم بحسب ما تيسر لهم من النظر في كلام أهل". )١1(‏ 


-"لملل. 
فمن نظر في كلام المعتزلة والشيعة» كابن سينا وأمثاله» فكلامه لون» ومن خالط أهل السنة وعلماء الحديث» 
كأبي البركان وابن رشد فكلامه لون آخر أقرب إلى صريح المعقول وصحيح المنقول من كلام ابن سينا. 
لكن قد يخفى ذلك على من بمعن النظرء ويظن أن قول ابن سينا أقرب إلى المعقول» كما يظن أن كلام المعتزلة 
والشيعة أقرب إلى المعقول من كلام الأشعرية والكرامية وغيرهم من أهل الكلام» ومن نظار أهل السنة والجماعة. 
ومن المعلوم - بعد كمال النظر واستيفائه - أن كل من كان إلى السنة وإلى طريق الأنبياء أقرب كان كلامه في 
الإ هيات بالطرق العقلية أصحء كما أن كلامه بالطرق النقلية أصح, لأن دلائل الحق وبراهينه تتعاون وتتعاضدء 
لا تناقض وتعارض. 
وما ذكره ابن رشد في اسم المكان يتوجه من يسلم له مذهب أرسطوء وأنا المكان هو السطح الداخل الحاوي 
المماس للسطح الخارج المحوي. 
ومعلوم أن من الناس من يقول: إن للناس في المكان أقوالاً آخرء منهم من يقول: إن المكان هو الجسم الذي 
يتمكن غيره عليه ومنهم من يقول: إن المكان هو ماكان تحت غيره وإن لم يكن ذلك متمكناً عليه ومنهم من 
يزعم أن المكان هو الخلاء وهو أبعاد. 
والنزاع في هذا الباب نوعان: أحدهما معنوي» كمن يدعي وجود مكان هو جوهر قائم بنفسه ليس هو الجسمء 
وأكثر العقلاء ينكرون ذلك.". (") 


١ 217/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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8 -"وأيضاً فعبد الله بن سعيد بن كلاب» والحارث امحاسبي» وأبو العباس القلانسي» وأبو الحسن بن 
مهدي الطبري» وعامة قدماء الأشعرية يقولون: إن الله بذاته فوق العرش» ويردون على النفاة غاية الرد» وكلامهم 
في ذلك كثير مذكور في غير هذا الموضع. 


والمقصود هنا التنبيه على بطلان ما يعارض به النفاة من الحجج العقلية. 

وأما النفي فلم يكن يعرف إلا عن الجهمية كالمعتزلة ونحوهمء ومن وافقهم من الفلاسفة. 

ولا فقول عم أكتر الفاقيشة هو قول لعل الاقاتهه كينا نقله أبن رشد الكليد هيه وعومن اف الناس 
انتصاراً ‏ هم» وسلوكاً لطريقتهم» لا سيما لأرسطو وأتباعه» كما أنه بميل إلى القول بقدم العالم أيضاً. 


الوجه الثاني من وجوه الرد على الوجه الأول من كلام الرازي الوجه الثاني 

من أجوبة قوله: (لو كان بديهياً لامتنع اتفاق الجمع العظيم على إنكاره» وهم ما سوى الحنابلة) . 

هو أن يقال: لم يطبق على ذلك إلا من أخذه بعضهم عن بعضء كما اخذ النصارى دينهم بعضهم عن بعض» 
وكذلك اليهود والرافضة وغيرهم. 

فأما أهل الفطر التي لم تغير فلا ينكرون هذا العلم» وإذا كان كذلك فأهل المذاهب الموروثة لا يمتنع إطباقهم على 
جحد العلوم البديهية» فإنه". )١(‏ 


5 5-" كالتميميين» والقاضي أبي يعلى» وأتباعه كابن الزاغوني» وغير ذلك وكما يقول ذلك من يقول من 
الفلاسفة» كما حكاه ابن رشد عن الحكماء؛ كما تقدم بعض ذلك. 
وهؤلاء خلق كثيرون فإن هؤلاء يقولون: لا نسلم أنه إذا لم ينقسم كان الجوهر الفرد» ويقولون: لا نسلم أنه يلزم 
أنه يكون أكبر من العرش أو أصغر أو مساوياًء فإن هذه الأقسام الثلاثة إنما تلزم إذا كان جسماً متحيزاً محدوداً 
فإذا كان فوق العرش وليس بحسم مقدر محدود, لم يلزم لا هذا ولا هذاء مع أنه مشار إليه. 
فإن قال النفاة: فساد هذا معلوم بالضرورة» فإنا نعلم بالضرورة أن ما كان فوق غيره» فإما أن يكون أكبر منه أو 
أصغر منه أو بقدره» ونعلم أنه يتميز منه جانب عن جانب» وهذا هو الانقسام. 
قالت طم المثبتة: تحويز هذا أقرب إلى العقل من تحويز وجود موجود لا داخل العالم ولا خارجه ولا يشار إليه؛ 
وتحويز وجود موجودين ليس أحدهما محايثاً للآخر ولا مبايناً له» وأنتم تقولون: إن الحكم بكون الشيء أكبر من 
غيره وأصغر ومساوياء وأنه مباين له ومحايث له ومشار إليه ونحو ذلك» هو من حكم الوهم التابع للحس» 
وتقولون: إن حكم الوهم لا يقبل في غير الأمور الحسية» وتزعمون أن الكلام في صفات الرب تعالى من هذا 
الباجة, 


731//5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


فيقال لكم: إن كان مثل هذا الحكم غير مقبول» لم يقبل حكمكم". )١(‏ 


-"وقال تعالى: #ؤيهدي به الله من اتبع رضوانه سبل السلام» [المائدة: ]١5‏ . 
وقال تعالى: «وإن هذا القرآن يهدي للتي هي أقوم» [الإسراء: 9] . 
وقال: #ؤكنتم خير أمة أخرجت للناس» [آل عمران: ]١٠١١‏ . 
وأمثال ذلك من النصوص التي يدل كل منها على أن بيان هذا ومعرفته ثما جاء به الرسول» ونزل به هذا الكتاب» 
وعلمته هذه الأمة» وتضمنه هذا الدين» فلا يمكن أن يقال: إن الرسول والمؤمنين أعرضوا عنه» فلم يكن لهم به 


الوجه السادس في الرد على كلام الرازي المتقدم 

وفيه الرد على كلام الرازي المتقدم: عن أصل الحجة أن يقال: لا نسلم أن العقل يناقي موجب هذه النصوص» 
بل هذه المعقولات النافية لذلك فاسدة» كما تقدم التنبيه على فسادهاء فضلاً عن أن يكون المعقول المنافي لها 
هو الأصل في العلم بالسمع» فإن غاية هذه المعقولات أن يقال: لو كان فوق العالى لكان جسماً وذلك منتف» 
قد علم جواب أهل الإثبات عن هذه الحجة» فإن منهم من منع المقدمة الأولل» مثل كثير من أهل الكلام 
والفلسفة» وغيرهما من أصحاب كلاب والأشعري» وأهل الفقه والحديث والتصوف؛ من أصحاب مالك والشافعي 


وأحمد وأبي حنيفة وغيرهم» والفلاسفة كما ذكر ابن رشد ونحوه. 
ومنهم من منع الثانية؛ كالهشامية والكرامية وغيرهماء ومنهم من فصل عن المعنى الجسم.". () 


"كلام ابن رشد ف مناهج الأدلة 


وأما كلام الفلاسفة في هذا الباب» فقال القاضي أبو الوليد بن رشد الحفيد في كتابه المعروف بالأصول في 
العقائد: (قد رأيت أن أفصح في هذا الكتاب عن الظاهر من العقائد التي قصد الشرع حمل الجمهور عليهاء 
ونتحرى في ذلك كله مقصد الشارع صلى الله عليه وسلم بحسب الجهد والاستطاعة؛ فإن الناس قد اضطربوا في 
هذا المعنى كل الاضطراب في هذه الشريعة حتى حدثت فرق ضالة وأصناف مختلفة» كل واحد منهم يرى أنه على 
الشريعة الأولى» وأن من خالفه: إما مبتدع» وإما كافر مستباح الدم والمال» وهذا كله عدول عن مقصد الشارع 
صلى الله عليه وسلم» وسببه ما عرض لم من الضلال عن مقصد فهم الشريعة. 


وأشهر هذه الطوائف في زماننا هذا أربعة: الطائفة التى تسمى بالأشعرية» والتى تسمى بالمعتزلة» والطائفة التى 
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وكل هذا الطوئف قد اعتقدت في". )١(‏ 


7-"وضم ابن سينا وأتباعه إلى ذلك أن الممكن لا يكون معدوماً إلا بسبب. 
وهذا ثما نازعه فيه الجمهور. حتى إخوانه الفلاسفة نازعوه في ذلك. 
وهذا الذي ذكرته من أن ابن سينا أخذ هذه الطريق عن المتكلمين» رأيته بعد ذلك قد ذكره ابن رشد الحفيد. 
ذكر في كتابه الذي سماه تحافت التهافت. 
فإن أبا حامد الغزاللي ذكر ذلك في كتابه المسمى بتهافت الفلاسفة مسألة في بيان عجز الفلاسفة عن الاستدلال 
على وجود الصانع للعالم. 


كلام الغزاليي عن عجز الفلاسفة عن الاستدلال على وجود الصانع للعالم 

قال: (فنقول: النسا فرقتان: فرقة أهل الحق» وقد رأوا أن العالىم حادث؛ وعلموا ضرورةً أن الحادث لا يوجد 
وفرقة أخرى هم الدهرية» وقد رأوا العالم قديماً ثم كما هو عليه» ول يثبتوا صانعه» ومعتقدهم مفهوم. 

وإن كان الدليل يدل على بطلانه.". (5) 


"فأما الفلاسفة فقد رأوا قدياً ثم أثبتوا مع ذلك له صانعاً) . 


قال: (وها المذهب بوضعه متناقضء لا يحتاج إلى إبطال) . 


1 على الغزالي في تمافت التهافت 

قال الحفيد: (بل مذهب الفلاسفة مفهوم في الشاهد, أكثر من المذهبين جميعاً. 

وذلك أن الفاعل قد يلقى صنفين: صنف يصدر منه مفعول يتعلق به فعله في حال كونه. 

وهذا إذا تم كونه استغنى عن الفاعل» كوجود البيت عن البناء والصنف الثاني إنما يصدر عنه فعل فقط يتعلق 
بمفعول» لا وجود لذلك المفعول إلا بتعلق الفعل به» وهذا الفاعل يخصه أن فعله مساوق لوجود ذلك المفعول» 
أعني أنه إذا عدم ذلك الفعل عدم المفعول» وإذا وجد ذلك الفعل وجد المفعول» أي هما معاء وهذا الفاعل 


٠84 درء تعارض العقل والنقل 1ه‎ )١( 
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أشرف". (0) 


8-"وأدخل في باب الفاعلية من الأول» لأنه يوجد مفعوله ويحفظه. 
والفاعل الآخر يوجد مفعوله» ويحتاج إلى فاعل آخر يحفظه بعد الإيجاد وهذه حال انحرك مع الحركة» والأشياء 
التي وجودها إنما هو في الحركة» والفلاسفة لما كانوا يعتقدون أن الحركة فعل الفاعل» وأن العالم لا يتم وجوده إلا 
بالحركة» قالوا: إن الفاعل للحركة هو الفاعل للعالم» وأنه لو كف فعله طرفة عين عن التحريك لبطل العالم» فعلموا 
قياسهم هكذا: العام فعل» أو شيء» وجوده تابع لفعل. 
وكل فعل لا بد له من فاعل موجود بوجوده؛ فأنتجوا من ذلك أن العلم له فاعل موجود بوجوده» فمن لزم عنده 
أن يكون الفعل الصادر عن فاعل العالم حادثاً قال: العالىم حادث عن فاعل ل يزل قدياً وفعله قديم. 
أي لا أول له وله خرء لذ أنه هوجود قدع بذائب كما تيل كن يضفه بالقدم) : 


تعليق ابن تيمية 
قلت: ولقائل أن يقول: هذا الذي ذكره ابن رشد عن الفلاسفة أراد به تقرير طريقة أرسطو وأتباعه» الذين 
استدلوا بالحركة على .وجود ارك الذي لا يزال خركاً غير متحرك: ويسمونه الأول.". (2) 


6 “"للفلك والعالم إلا بماء كما قد يدعي ذلك أبن رشك وأمثاله» فإِنما يكون فاعلاً لما هو شرط في 
وجود العالم» لا يكون فاعلاً لنفس جواهر العالم وسائر أعراضه؛ بل هو فاعل لعرض واحد من أعراضه؛ وهي 
الحركة التي زعموا أنه لا قوام له بدوتها. 
وهذا من أبعد الأشياء عن كونه مبدعاً للعالم» ولاسيما إذا جعلوا فعله للحركة من جهة كونه محبوباء فهو بمنزلة 
كون كل محبوب يبدع المحبء الذي لا يقوم بدون تلك امحبة» بل بمنزلة كون الإمام المقتدى به مبدعاً للمؤتم به 
من جهة كونه يحتاج إلى الأثتمام به. 
ومعلوم أن هذا لا يقوله عاقل» بل هذا يتضمن أن واجب الوجود - كالفلك عند أرسطو وأتباعه - يفتقر إلى 
شيء بائن عنه» وذلك يدل على فساد قوهم, فما قاله أرسطو وأتباعه من الحق يدل على فساد قول المتأخرين؛» 
وما قاله المتأخرون من الحق في الواجب يدل على فساد قول أرسطو وأتباعه. 


الوجه الثالث 
إن كون العالم لا يمكن وجوده بدون الحركة أمر لا دليل عليه» بل هو باطل؛ وأقصى ما بمكن أن يقال: يمكن 


١17/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


وجوده لكن يكون ناقصاً. 
ومعلوم أن هذا حال سائر المخلوقات التي لما صفات كمال إذا عدم بعض صفاتماء إنما يلزم نقصها لا يلزم 
عدامها "0007 


0١‏ "ولهذا قالوا: لا يحدث حادث إلا بسبب حادثء فلو حدث عن القديم لا فتقر إلى حادث» 
والقول في الثاني كالقول في الأول» فيلزم أن لا يحدث شيء. 
وهذا بعينه يلزمهم في كل حادثء فإنه لا يحدث حتى يحدث حادث هو تمام مؤثره» وذلك الحادث لا يحدث 
حتى يحدث حادث معه. فيلزم أن لا يحدث شيء. 
فالمتكلمون قالوا: القادر يفعل بدون سبب حادثء فقالوا: هذا محال. 
وقالوا: تحدث الحوادث كلها بدون سبب حادث ولا فاعل محدث لماء فكان قولحم أشد بطلاناً. 


الوجه الثاني 

أن وجود حوادث لا أول لها إنما يمكن في القديم الواحد» فإذا قدر قديمان: كل منهما تقوم به حوادث لا تتناهى» 
كما يقولونه في الأفلاك» فهذا ممتنع. 

لأن كلاً منهما لا بداية لحركاته ولا نحاية» مع أن أحدهما أكثر من الآخرء وماكان أكثر من غيره كان ما دونه 
أقل منه» فيلزم أن يكون ما لا أول له ولا آخر يقبل أن يزاد عليه» ويكون شيء آخر أكثر منه وهذا ممتنع» كما 
امتنع مثل ذلك في الأبعاد. 

(الوجه الثالث) 

أن قولحم يقتضي أن يكون فعل الفاعل مقارناً له أزلاً وأبدأء وأن يكون القديم الأزلي مفعولاً ممكناً يقبل الوجود 
والعدم» وهذا ما يعلم فساده بصريح العقل واتفاق العقلاء. 


كلام رداً على الغزالي وتعليق ابن تيمية 


-"وإن قالوا: صورة هيولانية» لم يكن المبدأ عندهم شيئاً غير جسم من الأجسامء وهذا لا يقولون 


به. 


وكذلك إن قالوا: هو سبب على طريق الغاية» كان جارياً أيضا على أصوطم. 


١ 50/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


وإذا كان هذا الكلام فيه من الاحتمال ما ترى» فكيف يصح أن يجعل جواباً للفلاسفة؟) . 
وبسط الكلام بسطاً لا يرد على أبي حامد» فإنه قد علم أنه أراد بالعلة هنا العلة الفاعلة» لا الأقسام الثلاثة» 


وهم يسمون المبدأ الأول العلة الأولى» ويقولون: كل ما سواه صادر عنه» فالذي ذكره تقرير مذهبهم - كما 
يقولونه - على أحسن وجه؛ فلا حاجة إلى مؤاخذة لفظية» وهو كون لفظاً مشتركاًء فإن هذا من باب الإعنات 
في الخطاب, والخروج عن المقصود. 

والاستفسار مع ظهور المقصود. نوع من اللد في الكلام» وأبغض الرجال إلى الله الألد الخصم. 

ثم اعترض ابن رشد على الوجهين اللذين ذكرهما أبو حامد» فقال على الوجه الأول» وأنه يلزمهم على مساق 
مذهبهم أن يكون المبدع جسماً قدياً لا علة له؛ وأنمم لم يبطلوا ذلك إلا بقولحم في التوحيد ونفي الصفات» وقد 
أبظلة أبو -حامن"..(0) 


٠‏ "قال ابن رشد: (يريد هم إذا لم يقدروا على نفي الصفات» كان ذلك الأول عندهم ذاتاً بصفات» 
وماكان على هذه الصفة فهو جسم, أو قوة في جسمء ولزمهم أن يكون الأول الذي لا علة له الأجرام السماوية) 


قال ابن رشد: (وهذا القول لازم لمن يقول بالقول الذي حكاه عن الفلاسفة - يعني طريقة ابن سينا والفلاسفة 
- يعني الأوائل - لا يحتجون على وجود الأول الذي لا علة له. بمانسبة إليهم من الأحتجاجء ولا يزعمون أيضاً 
أنهم يعجزون عن دليل التوحيد» ولا عن دليل نفي الجسمية عن المبدأ الأول. 

وستأق هذه المسألة فيما بعد) . 

قلت: أبن شه لا رأى ضعف الطريقة المنسوبة إلى الفلاسفة في كتب ابن سيناء في نفي الصفات ونفي التجسيم. 
وأتما لست طريقة". 7 


00 ١-"أوليهم»‏ بغ نفي الصفات ونة 8 التجسيم تارة على إثبات النفس» وأتما لبس جسم » واستدل 
بأضعف من دليلهم» وتارة يستدل بطريقة كلامية لفظية» وهي أن المركب لا بد له من مركبء والمؤلف لا بد له 
من مؤلف. 
وهذا إنما يكون إذا أطلق هذا اللفظ على مسماه. باعتبار أن هناك مؤلفاً فعل التأليف» ومركبا فعل التركيب. 
ومن لا يطلق هذا اللفظ بحال» أو أراد به ما فيه اجتماع؛ وقال: إن ذلك واجب بنفسه. لم يكن مثل هذا الكلام 


١55/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١5/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


المقصود تبيين ما أخذه ابن سينا عن أسلافه» وما أخذه عن المتكلمين» وكيف خلط أحدهما بالآخر. 

قال ابن رشد: (قول أبي حامد: ولكن لعلتها علة» ولعلة العلة علة» وهكذا إلى غير تحاية» إلى قوله: وكل مسلك 
ذكرتموه في النظر يبطل عليكم بتجويز دورات لا أول لحاء شك تقدم الجواب عنه» حين قلنا: إن الفلاسفة لا 
تحوز عللاً ومعلولات لا تحاية". )١(‏ 


ه١١-"الأجسام‏ لا نحاية لما معاً يلزم عنه أن يوجد لما لا نحاية له كل» وأن يكون بالفعل» وذلك مستحيل» 
والزمان ليس بذي وضع فليس يلزم من وجود أجسام» بعضها فوق بعض إلى غير نحاية» وجود ما لا نحاية له 
بالفعل» وهو الذي امتنع عندهم) . 

م لما ذكر أبن رشك البرهان الذي حكاه أبو حامد عن الفلاسفة على استحالة علل لا نماية لحاء قال أبن رشلة: 
(وهذا البرهان الذي حكاه عن الفلاسفة» أول نقله إلى الفلسفة ابن سيناء على أنه طريق خير من طريق القدماء» 


لأنه زعم أنه من جوهر الموجود» وأن طرق القوم من أعراض تابعة للمبدأ الأول» وهو طريق أخذه ابن سينا من 
المتكلمين» وذلك أن المتكلمين ترى أن من المعلوم بنفسه أن الموجود ينقسم إلى ممكن وضروري» ووضعوا أن 
الممكن يجب أن يكون له فاعل» وأن العالم بأسره لما كان ممكناء وجب أن يكون الفاعل له واجب الوجود وهذا 
هو اعتقاد المعتزلة قبل الأشعرية» وهو قول جيد ليس فيه كذبء إلا ما وضعوه فيه: من أن العالح بأسره ممكن» 


فإن هذا ليس معروفاً بنفسه فأراد ابن سينا أن يعمم هذه". (5) 


7 "ضروري بغير علة» إلى أن يبين أن الأمر في الجملة الضرورية» التي من علة ومعلول» كالأمر في 
الجملة الممكنة) . 
قلت: فد ذكر أبن رشلا لما ذكر البرهان الذي حكاه أبو حامد عن الفلاسفة على استحالة علل لا تماية للها: 
أن هذا البرهان الذي حكاه عن الفلاسفة أول من نقله إلى الفلسفة ابن سينا على أنما طريق خير من طريق 
القدماء» لأنه زعم أنه من جوهر الوجود وأن طرق القوم من اعراض تابعة للمبدأ الأول. 
قال: (وهو طريق أخذه ابن سينا من المتكلمين» وذلك أن المتكلم يرى أن من المعلوم بنفسه أن الموجود ينقسم 
إلى ممكن وضروري» ووضعوا أن الممكن يجب أن يكون له فاعل» وأن العالم بأسره لما كان ممكناً وجب أن يكون 
الفاعل له واجب الوجود هذا هو اعتقاد المعتزلة قبل الأشعرية) . 
قال: (وهو قول جيد ليس فيه كذبء إلا ما وضعوا فيه من أن العالم بأسره بممكن, فإن هذا ليس معروفاً بنفسه» 


١17/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١59/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


فأراد ابن". )١(‏ 
١-"سينا‏ أن يعمم هذه القضية ويجعل المفهوم من الممكن ما له علة» كما ذكره أبو حامد) . 
قلت: فقد بين أن كون الممكن يحب أن يكون له فاعل» قول جيدء إذ ان الممكن هو المحدث عند عامة العقلاء 
من الفلاسفة وغيرهم» وانحدث لا بد له من فاعل. 
هذا أيضا معلوم بين مسلم عند عامة العقلاء. 
وأما قوله: (ليس فيه كذب إلا ما وضعوا فيه من أن العالم بأسره ممكن, فإن هذا ليس معروفاً بنفسه. 
فأراد ابن سينا أن يعمم هذه القضية. 
ويجعل المفهوم من الممكن ما له علة) . 
فإنه يقول: أولئك أرادوا بالممكن المحدث؛ وليس من المعروف بنفسه أن العالم كله محدث,» فأراد ابن سينا أن 
يجعل معنى الممكن هو ما له علة» حتى يبني على ذلك أن العالم كله ممكن وله علة قلييمة أزلية. 
وهذا القول الذي ذكره ابن سيناء يظن من أخذ الفلسفة من كلامه» أنه قول أرسطو وأتباعه» وليس كذلك. 
وإنما يذكر هذا عن برقلس. 
ولهذا قال: الباري جواد وعلة جوده هو ذاته» فيكون جوده داثناً. 
وهذا يوافق قول ابن سيناء ولا يوافق قول أرسطوء فإن الأول عنده لا فعل له: لا جوداً ولا غير جود ولا إرادة» 
بل ولا يعلم ما سواه. 
وقول ابن رشد: (إن كون العالم بأسره ممكن ليس معروفاً بنفسه) .". () 


١١-"والمقصود‏ ذكر كلام أبن رشك على طريقة ابن سينا: قال أبن وضك: (وإذا سومح ابن سينا في 
هذه القضية: - وهو أن الممكن ما له علة - لم تنته به القسمة إلى ما أراد» لأن قسمة الوجود إولاً: إلى ما علة» 
وإلى ما لا علة له» ليس معروفاً بنفسه, ثم ما له علة ينقسم إلى ممكن وضروري) . 
قلت: أما تقسم الوجود إلى ما علة وإلى ما لا علة» فهذا تقسم دائر بين النفي والإثبات» لا يمكن المنازعة فيه 
كما إذا قيل: الموجود ينقسم إلى ما قوم بنفسه؛ وإلى ما لا قوم بنفسه؛ وإلى ما هو موجود بنفسه» وما ليس 
موجوداً بنفسه» ونحو ذلك من التقسيمات الدائرة بين النفي والإثبات. 


فهذا تقسيم حاصرء وإذ لا واسطة بير النفى والإثبات» وهما النقيضان. 
كما أنمما لا يجتمعان فلا يرتفعان أيضاً. 


)١(‏ درء تعارض العقّل والنقل لاا 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ١77/7‏ 


لكن دعوى ابن سينا وأتباعه المقسمون هذا التقسيم: أن ما له علة ينقسم إلى تمكن حقيقي - وهو الحادث - 
وإلى ضروريء هو الذي ليس بيناً بنفسه ولم يقيموا عليه دليلاً» ولا يمكنهم إقامة دليل عليه بل". )١(‏ 


9 "الدليل يدل على بطلانه. 
ولهذا أظهر ما ذكره أبن رشلا من فساد كلامهم. 
قال بن رشك: (ثم إذا قسم ما له علة إلى ممكن وضروري» فإن فهمنا منه الممكن الحقيقي أفضى إلى ممكن 
ضروريء ولم يفض إلى ضروري لا علة به» وإن فهمنا من الممكن ما له علة وهو ضروريء لم يلزم من ذلك إلا 
أن ما له علة فله علة» وأمكن أن نضع أن تلك العلة لما علة» وأن يمر ذلك إلى غير نحاية. 
فلا ينتهي الامر إلى موجود لا علة له وهو الذي يعنونه بواجب الوجود. 
إلا أن يفهم من الممكن الذي وضعه بإزاء ما لا علة له: الممكن الحقيقي» فإن هذه الممكنات هي التي يستحيل 
وجود العلل فيه إلى غير تحاية) . 
فقد بين أبن وشلا أنه إذا قسم الوجود إلى ما له علة وما ليس له علة» ثم قسم ما له علة إلى ممكن وضروري» 
فإذا أراد بالممكن: الممكن الحقيقي» وهو الحادث» وهو قد جعل الممكن ما له علة - أفضى ذلك إلى ما له 
علة» فينقسم إلى ثمكن ضروري - وهو القديم - وإلى ممكن حقيقي - وهو الحادث. 
ولم يكن في هذا إثبات ضروري لا علة له» وهو واجب الوجود, لأن مجرد تقسيم الوجود إلى قسمين لا يستلزم 
ثبوت كل من القسمين؛ بل لا بد من دليل بدل على ثبوتهماء". 7") 


٠“""فإن‏ أرادوا أن يثبتوا الواجب بنفسه. قالوا: (والقديم - الذي سموه ممكناً - يفتقر إلى واجب 
بنفسه) . 
وعدا ليس ينا وعامة العقلاء ينازعوتهم فيه» ولا يمكنهم إقامة دليل عليه. 
فهذا الذي سموه ممكناً هو قديم أزلي ضروري الوجود, ومثل هذا لا يدل على واجب بنفسه» وهو أيضاً ليس 
بثابت» فلم يثبتوا هذا الممكن, ولم يثبتوا الواجب الذي يستدل عليه بهذا الممكن, فلم يثبتوا ما ادعوه من الممكن» 
ولا ما ادعوه من الواجب. 
قال أبن رشد: (وإن فهمنا من الممكن ما له علة وهو ضروريء لم يلزم من ذلك إلا أن ما له علة فله علة) . 
قلت: وذلك لأنه إذا قسم الوجود إلى ما له علة» وما لا علة له» وسمى هذا الأول ممكناًء ثم قسم هذا الممكن 
إلى: الممكن الحقيقة - وهو الحادث - وإلى الضروري - وهو القديم المعلول - لم يلزم من ذلك إلا إثبات قديم 


١ درء تعارض العمل والنقل‎ )١( 
١75/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


معلول» وهو أن هذا الضروري الذي له علة» هو ضروري له علة. 

وهذا إذا قدر أنه أثبت هذا القسم. 

وحينئذ فيكون قد أثبت ضرورياً واجب الوجود معلولاً. 

قال: وإذا أمكن أن يكون الضروري الواجب الوجود معلولاً لعلة: أمكن أيضاً أن تكون تلك العلة» وإن كانت 
ضرورية واجبة". )١1(‏ 

١‏ "الوجوب معلولة لعلة أخرى وهلم جر ولم يكن على هذا التقدير معنا ما يدل على امتناع هذا 
التسلسل» لأن مضمونه إثبات أمور واجبتة ضرورة كل منها له علة» والجملة كلها واجبة ضرورة» مع كوتما وكون 
كل مها معلراك ومو لمكن :19] الامبيطاااع التأعرى ,ذا لمكن صيدعر يكون برو وبحت اليجود اي 
العدم - مع كونه معلولاً لغيره. 
فلا يمتنع على هذا التقدير وجود علل ومعلولات كل منها واجب ضروريء ويسمى ممكناً باعتبار أنه معلول, 


وإن كان ضرورياً واجب الوجودء لا باعتبار أنه محدث مفتقر إلى فاعل. 


كلام ابن رشد ردا على الغزالبي وتعليق ابن تيمية 
وحقيقة الأمر أنهم قدروا أموراً متسلسلة» كل منها واجب الوجود ضروري بمتنع عدمه؛ وكل منها معلول» وسموه 


باعتبار ذلك ممكناء وقالوا: إنه يقبل الوجود والعدم. 

وحينئذ فلا يمكنهم إثبات افتقار واحد منها إلى علة» فضلاً عن افتقارها كلهاء لأن التقدير أتما جميعها ضرورية 
الوجود لا تقبل العدم» ومثل هذا يعقل افتقاره إلى فاعل» ويعود الأمر إلى الممكن الذي أثبتوه» وهو الضروري 
الواجب الوجود القديم الأزلي: هل يفتقر إلى فاعل ومرجح يرجح وجوده على عدمه؟ 

وقد عرف أنه ليس لهم على ذلك دليل» بل جميع العقلاء يقولون: إن هذا لا يفتقر إلى فاعل. 

ولهذا لما بنوا إثبات واجب الوجود على إثبات هذا الممكن - كما فعله ابن سينا والرازي والآمدي وغيرهم - لم 
يمكنهم إقامة دليل على أن هذا الممكن - بهذا التفسير - يفتقر إلى فاعل؛ وورد على هذا الممكن من الأسولة 
مالم يمكنهم الجواب عنه» كما قد ذكر بعض ذلك في غير هذا الموضع.". (5) 


"واجب: هو قديم أزلي؛ وإِل تمكن: هو محدث وجد بعد أن ١‏ يوجد» معلوم بالضرورة بجميع 


العقلاء وعوامهم. 
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١17/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


وصوفيتهم يقولون: الوجود الواجب القديم الأزلي هو عين الوجود المحدث ليس هنا وجودان: أحدهما واجب 
قدي والآخر ممكن محدث, فهؤلاء يجمعون بين النقيضين» حين يجعلون الوجود الواحد قدياً حادثاً مكنا معلولاً 
مفعولاً واجبًء وغير مفعول ولا معلول. 

وأولئنك لم يثبت عندهم أحد النقيضين» بل يشكون ف رفع النقيضين» فلم يثبت عندهم وجود واجبء, بل ولا 
مكن بالمعنى الذي قرره. 

ومعلوم أن الموجود مشهودء وأنه إما تمكن وإما واجب» فمن رفع النوعين أو شك في ثبوتحماء أوثبوتا أحدهماء 
فهو في غاية السفسطة:؛ كما أن من لم يثبتهماء بل جعل الجميع واجباً بنفسه قديهاً أزلي» وأنكر وجود الحوادث» 
فهو في غاية السفسطة. 

والكلام على هؤلاء مبسوط في موضع آخر. 

وإنما اللقصود هنا ذكر ما ذكره أبن رشلدء فإنه مع تعظيمه للفلاسفة» وغلوه في تعظيمهم؛ وقوله: نهم وقفوا على 
أسرار العلوم الإلمية» قد تفطن لفساد ما ذكره أفضل متأخريهم وأتباعه» وهو عند التحقيق خير ثما ذكره أرسطو 
وأتباعه» فإذا كان هذا فساداً فذاك بطريق الأولى. ". (1) 


1١-"وقد‏ تبين ما ذكره أبن رشلا حيث قال: (وإن فهمنا من الممكن ما له علة وهو ضروريء لم يلزم 
عن ذلك إلا أن ما له علة» وأمكن أن نضع أن تلك لما علة» وأن نمر ذلك إلى غير نحاية» فلا ينتهي الأمر إلى 


موجود لا علة له وهو الذي يعنونه بواجب الوجود, إلا أن يفهم من الممكن, الذي وضعه بإزاء ما لا علة له 
الممكن الحقيقي» فإن هذه الممكنات هي التي يستحيل وجود العلل فيها إلى غير تحاية) . 

قال ابن رشد: إنه إذا أريد بالممكن ما يعقل العقلاء أنه ممكن, وهو المحدث بعد أن لم يكنء الذي يكون أن 
يكون موجوداً تارة ومعدوماً تارة أخرى» فإن هذا هو الممكن الحقيقيء فإذا أريد بالممكن هذاء وقيل: الوجود 
ينقسم إلى ممكن وغير ممكن» والممكن ما له علة» وهو الممكن الحقيقي وهو الحادث؛ كان حقيقة الكلام: أنه 
ينقسم إلى قديم وحادثء كما قاله المتكلمون. 

وحينئذ فهذه الممكنات - التي هي المحدثات - هي التي يستحيل فيها وجود علل لا تتناهى» فإن المحدث يعلم 
بالضرورة أنه لا بد له من محدثء» فإذا قدرنا وجود ما لاينتاهى من ا محدثات» كان كل منها لا بد له من محدث» 
وكان مجموع المحدثات أعظم افتقاراً إلى محدثء فإنه كلما كثرت المحدثات كان افتقارها إلى محدث لما أعظم من 


افتقر واحد". (1) 
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١4‏ -"'منهاء وتسلسل المحدثات إذا قدر إلى ما لايتناهى لا يخرجها عن كونًا جميعها محدثة» وأن جيمعها 
مفتقر إلى محدث خارج عنهاء والمحدث الخارج عن جميع ا محدثات لا يكون إلا قديهاً. 
وعلى هذا التقدير فليس فيها معلول قدي أزلي» ولا معلول ضروري» كما قدره أولئك» حيث قدروا عللاً ومعلولات 
لا تتناهى» كل منها محدث وكل منها ممكن» مع أن الممكن قد يكون ضرورياً ممتنع العدم واجب الوجود» فكانوا 
محتاجين إلى بيان أن الضروري الوجود القديم الأزلي يكون معلولاً» حتى يكون المجموع من ذلك معلولاً» وهذا 


ممتنع عليهم» حيث جمعوا بين النقيضين. 

قال أبن رشد: (وأما إن عنى بالممكن ما له علته من الأشياء الضرورية فلم يتبين بعد أن ذلك مستحيل بالوجه 
الذي تبين من الموجودات الممكنة بالحقيقة» ولا تبين بعد أن ها هنا ضرورياً يحتاج إلى علة» فيجب عن وضع 
هذا أن ينتهي الأمر إلى ضروري بغير علة» إلى تبين أن الأمر في الجملة الضرورية - التي من علة معلول - كالأمر 
في الجملة الممكنة) . 


قلع فابن رشد ذكر أولاً أن الممكن» إن فهمنا منه: الممكن". )١1(‏ 


6 "الحقيقي وهو المحدثء فقد تبين فساد كلامهم على هذا التقدير. 
وإن عني بالممكن ما له علة من الأشياء الضرورية - كما يقوله ابن سينا وأتباعه: إن الأفلاك ضرورية واجبة 
الوجود يمتنع عدمها أزلاً وأبداً ويقول مع ذلك: إنما ممكنة» بمعنى أتما معلولة - قال ابن رشد: فلا يمكن إثبات 
واجب الوجود على هذا التقدير» كما لا يمكنهم إثباته بطريقتهم على التقدير الأول. 
وذلك أن مقدمة الدليل لا بد أن تكون معلولة قبل النتيجة» فيستدل على ما لا يعلم بما يعلم» ويستدل بالبين 
على الخفي. 
وحينئذ فما ذكروه فاسد من وجهين: أحدهما: أنه ل يتبين بعد أنه يستحيل وجود التسلسل في هذه الممكنات 
بالوجه الذي تبين في الممكنات الحقيقية. 
وهي المحدثات. 
ودليلهم في إثبات واجب الوجود موقوف على إبطال التسلسل» وإبطال التسلسل إنما يمكن في المحدثات» لا في 
الأمور الضرورية التي لا تقبل العدم» إذا قدر تسلسلها. 
الوجه الثاني: قال: (ولا تبين بعد أن ها هنا ضرورياً يحتاج إلى علة» فيجب عن وضع هذاء إي عن تقدير هذاء 
أن ينتهي الأمر إلى ضروري بغير علة» إلى أن تبين أن الأمر في الجملة الضرورية» التي من علة ومعلول؛ كالأمر 
في الجملة الممكنة) . 


ومعنى كلامه: أن مقدمة الدليل يحب أن تكون معلومة قبل النتيجة» فإذا كانوا يثبتون واجب الوجود بما جعلوه 


١/7/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


مكنا وإن كان" . )00 


5 "وهذا الأصل الذي بنوا عليه كلامهم - وهو أن الممكن قد يكون قدياً أزلياً ضرورياً واجباً بغيره» 
وأن الواجب الضروري القديم الأزلي الذي عتنع عدمه أزلاً وأبدا» ينقسم إلى واجب بنفسه وإلى تمكن بنفسه 
واجب بغيره - هو مما ابتدعه ابن سيناء وخالف فيه عامة العقلاء من سلفه ومن غيره سلفه. 
وقد صرح أرسطو وسائر الفلاسفة أن الممكن, الذي يمكن وجوده وعدمه, لا يكون إلامحدثأء وأن الدائم القديم 
الأزلي لايكون إلا ضرورياً» لا يكون محدثاً. 
وابن سينا وأتباعه وافقوهم على ذلكء كما ذكروا ذلك في المنطق في غير موضعء كما قد ذكرت ألفاظه وألفاظ 
غيره في غير هذا الموضع» من كتابه المسمى بالشفاء وغيره. 
لكن ابن سينا وأتباعه تناقضوا بسبب أنمم لما وجدوا المتكلمين قد قسموا الموجود إلى واجب وممكن, والممكن 
عندهم هو الحادث» سلكوا سبيلهم في هذا التقسيم» وأدخلوا في الممكن ما هو قديم أزلي» ونسوا ما ذكروه في 
غير هذا الموضع: من أن الممكن لا يكون إلا محدثاً. 
وكان ما ذكره هؤلاء» وسائر العقلاء؛ دليلاً على أن ما سوى الله تعالى محدث كائن بعد أن لم يكنء لما ثبت أنه 
ليس واجب الوجود موجوداً بنفسه إلى الله وحده» وأن كان ما سواه مفتقر إليه. 
وكان ما ذكره أرسطو وسائر العقلاء مبطلاً لا ذكره ابن سينا وأتباعه في الممكن وتناقضوا فيه» وكان ما ذكره ابن 


سينا وأتباعه من العقلاء في الواجب بنفسه مبطلاً لما ذكره أرسطو وأتباعه, وابن رشد دن 


"من أن الفلك ضروري الوجود واجب الوجود لا يقبل العدم» فإنه محتاج إلى غيره» وهم يسلمون 
أنه محتاج إلى الأول لأنه لا قوام له إلا بحركته» ولا قوام لحركته إلا بالأول» فكان لا وجود له إلا بالأول» فامتنع 
أن يكون وجوده بنفسه» بل كان معلولاً بغيره» وما كان معلولاً بغيره لم بكن موجوداً بنفسه» بل كان ذلك الأول 
علة في وجوده وماكان له علة في وجوده ثابتة عنه» علم بصريح العقل أنه ليس موجوداً بنفسه» فلا يكون واجباً 
بنفسه؛ وما لم يكن واجباً بنفسه كان ممكناء وكان محدثاء كما قد بسط في مواضع. 
إذا المقصود هنا ذكر كلام أبن رش |وابن رشك يقول: إن لفظ الممكن في اصطلاح الفلاسفة ليس هو لفظ 
الممكن في اصطلاح ابن سينا وأتباعه» وما كان أزلياً واجباً بغيره دائماً - بحيث لا يقبل العدم - لا يسمى ممكناً 
بل الممكن ما كان معدوماً يقبل الوجود» وأما ما لم يزل واجباً يغره فليس هو بممكن. 
وقد ذكر هذا في غير موضع من كتابه» وذكر أن ما ذكره ابن سينا خروج عن طريقة الفلاسفة القدماء» وأن 


١/5/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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طريقه التي أثبت به". 00 


"الممكنات وجدت بغير واجبء أو أن يكون كل من الواجبين بأنفسهما لا يتم وجوده إلا بالآخرء 
إلى غير ذلك مما في كلامهم من الفساد. 
والمقصود هنا أن نبين أن خيار ما يوجد في كلام ابن سينا فإنما تلقاه عن مبتدعة متكلمة أهل الاسلام؛ مع ما 
فيهم من البدعة والتقصير. 
ولما أورد عليهم الغزالبي في قوطم: الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. 
وعدة أدلة بين بما فساد قولهم» قال ابن رشد: (إذا اعتقدت الفلاسفة أن في المعلول الأول كثرة» لزمهم ضرورة 
أن يقال لهم: من أين كان في المعلول الأول كثرة؟ وكما يقولون: إن الواحد لا يصدر عنه كثير» كذلك يلزمهم 
أن الكثير لا يصدر عن الواحد» فقولهم: إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» يناقض قولهم: إن الذي صدر عن 


الواخد الأول شيع فيه كفرة» إلا أن يقولوا: إن" 50 


اها قدر العقل وجودهة فلم يمتنع تقديره» معيناه واجباً» فهذه قضايا عقلية لا تحتاج إلى موجود حقى 
نجعل وصفاً له لأن الإمكان كالامتناع» وليس للامتناع محل في الخارج» ولأن السواد والبياض يقضي العقل فيهما 


فقال ابن رشد: (هذه مغلطة» فإن الممكن يقال على القابل وعلى المقبول» والذي يقال على الموضوع القابل 
يقابله الممتنع» والذي يقال على المقبول بقابله الضروري» والذي يتصف بالإمكان الذي يقاله الممتنع» ليس هو 
الذي يخرج من الإمكان إلى الفعل» من جهة ما يخرج إلى الفعل؛ لأنه إذا خرج ارتفع عنه الإمكان, وإِنما يتتصف 
بالإمكان من جهة ما هو بالقوة» والحامل لهذا الإمكان هو الموضوع الذي ينتقل من الوجود بالقوة إلى الوجود 
بالفعل» وذلك بين من حد الممكن, فإن الممكن هو المعدوم الذي يتهيأ أن يوجد وأن لا يوجدء". 2) 


٠‏ "يصدر منه العالم مثلاً» فإنما لم يصدر لأنه لم يكن للوجود مرجح., بل كان وجود العالم ممكناً عنه 
إمكاناً صرف فإذا حدث لم يخل: إما أن يتجدد مرجح أو لا يتجدد, فإن لم يتجدد مرجح بقي العام على 
الإمكان الصرف كما كان قبل ذلكء فإن تحدد مرجح انتقل الكلام إلى ذلك المرجح: لم رجح الآن ولم يرجح 
قبل؟ فإما أن يمر إلى غير تحاية» أو ينتهي الأمر فيها إلى مرجح لم يزل مرجحا) . 


١/07/ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
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١و درء تعارض العقل والنقل‎ 00 


كلام ردا على الغزالبي وتعليق ابن تيمية 

قال : (هذا القول هو قول في أعلى مراتب الجدل» وليس هو واصلاً موصل البراهين» لأن مقدماته هي 
عامة» والعامة قريبة من المشتركة» ومقدمات البراهين هي من الأمور الجوهرية المناسة» وذلك أن الممكن يقال 
اشتراك على الممكن الأكثريء الممكن الأقلي» والذي على التساوي؛ وليس ظهور الحاجة فيها إلى مرجح على 
التساوي» وذلك أن الممكن الأكثري قد يظن به أن يترجح من ذاته» لا من مرجح خارج عنهء بخلاف الممكن 
على العسباوو لي 


0١‏ "قال: (وهذه كلها مسائل كثيرة عظيمة يحتاج كل واحد منها إلى أن يفرد بالفحص عنها وعما 
قاله القدماء فيها. 


وأخذ المسألة الواحدة بدل المسائل الكثيرة هو موضع مشهور من مواضع السفسطائيين» والغلط في واحد من 
هذه المبادي» هو سبب لغلط عظيم آخر في الفحص عن الموجودات) . 

قلت: المقصود هنا أن بين اختلاف اصطلاحهم في مسمى الممكن, وأن الطريفة المشهورة عند المتأخرين في 
الفلسفة هي الطريفة المضافة إلى أفضل متأخريهم ابن سيناء والفارابي قبله. 

وهذا ابن رشدء مع عنايته التامة بكتب أرسطو والقدماء» واختصاره لكلامهم, وعنايته بالانتصار لهم والذب 
عنهم» يذكر أن كثيراً من ذلك إنما هو من قول هؤلاء المتأخرين» ليس هو من قول قدمائهم. 


ولما ذكر عن ابن سينا أنه استعمل لفظ الممكن في أعم مما هو عند الفلاسفة قال: إنه جعل المفهوم من لفظ 
لمكن عا لفهلة ا 


5 "الأمر إلى ضروري بغير علة؛ إلى أن يبين أن الأمر في الجملة الضرورية» التي من علة ومعلول؛ 
#الامراى الحسلة"المكة. 
قلت: ولفظ الممكن إذا قيل فيه يمكن أن يوجد ويمكن لا يوجد, فهذا لا يكون إلا إذا كان معدوماً. 
كما ذكر ابن رشك أنه اصطلاح الفلاسفة» فإما كل ما يمتنع عدمه» فليس بممكن بهذا الاعتبار أن يكون ممكن 
أو واجب بغيره» وإذاكان من هذا ما هو واجب بغيره أزلاً وأبداً» فكونه ممكناً يفتقر إلى دليل. 
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بخلاف المعدوم الذي يمكن وجوده؛ فهذا يعلم أنه ممكن. 

ولهذا كان ابن سينا ومن سلك طريقته محتاجين إلى إثبات كون الأفلاك ممكنة بنفسهاء لا واجبة بنفسها. 

وهذا وإن كان حقاء لكن دليلهم عليه في غاية الضعفء فإنه مبين على أن كل جسم ممكن, ودليلهم عليه 
ضعيف جداً» كما قد بين في غير هذا الموضع» وقد بين ضعفه أبو حامد» ووافقه أبن رشلا مع عنايته بالرد عليه 
على ضعف هذه الطريق. 


والتحقيق أن هذا يسوغ تسميته ممكناً في اللغة» باعتبار أنه بنفسه لا". )1١(‏ 


١-"ايوجد.‏ 
لكن ماكان كذلك لا يكون إلا عحدثاء فيسمى مكنا ياغمان» ويسمى .عخدثا ياغنبارء والامكان. والحدوث 
متلازمان» وأما تسمية ما هو قديم أزلي يمتنع عدمه مكداً عكنه وجوده وعدمه» فهذا لا يعرف في عقل ولا لغة. 

وإن قدر أنه حق فالنزاع هنا لفظى. 

لكن إذا عرفت الاصطلاحات زالت إشكالات كثيرة تولدت من الإجمال الذي في لفظ الممكن» كما قد بسط 
في غير هذا الموضع. 

واختلاف الاصطلاح في لفظ الممكن هنا غير اختلاف الاصطلاح في الممكن العام الذي هو قسيم الممتنع. 
والممكن الخاص الذي هو قسيم الواجب الممتنع» بل نفس الممكن الخاص على هذا الاصطلاح المذكور عن 
القدماء إنما هو في المحدث الذي يمكن وجوده وعدمه. 

وأما ما يقدر واجباً بغيره دائما» فذاك لا يسمى ممكناً بمذا الاصطلاح. 

وأما على اصطلاح ابن سينا وأتباعه» وهو كون الممكن ما له علة. 

قال ابن رشك فما له علة ينقسم إلى ممكن وضروري. 

فالضروري هو الذي لا يمكن عدمه» بل هو واجب دائماً بعلة» وهذا مما يقوله الفلاسفة في الأفلاك والممكن 
الحقيقة هو الحادث.". (1) 


5١-"قال:‏ وذلك يسلتزم وجود واجب وهو ضروري» ولكن لا يستازم أنه لا علة له إلا بدليل منفصل. 
وهذا الذي قاله ابن رشد بناء على أن افتقار ا نمحدث إلى المحدث أمر ضروري» كما هو قول الجمهور. 
فإذا كان المراد بالممكن الحقيقي هو الحادثء فلا بد له من فاعل ليس بحادث» وهو الضروري في اصطلح عامة 
العقلاء» فإن كل قديم هو ضروري عند عامة العقلاء» وكل تمكن الإمكان الخاص هو محدث عندهم. ثم بعد 
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هذا كونه لا علة له. 

والعلم بامتناع التسلسل في مثل هذا: بأن يكون للمحدث محدث إلى غير تحاية» ممتنع عند جميع العقلاء. 

وقد بين ذلك في موضعه. 

وأما كون الممكن» الذي هو قديم أزلي ضروري الوجود» هو معلول لغيره» فهذا ليس يبين أيضاً امتناع التسلسل 
فيه على هذا التقدير كما تقدم» وعلى هذا التقدير فيمكن تقرير ما ذكره الغزالي من أن ما قالوه في امتناع 
التسلسل باطل على أصوهم» فإن كل ممكن إذا قدر أنه معلول» مع كونه واجباً قدا أزلياً» فالقول في علته كقول 
فيه» فإذا قدر علل ومعلولات» كل منها واجب قديم أزلي لا تحاية لماء لم يظهر امتناع هذا على هذا التقدير» وم 
يظهر افتقار مجموعها إلى واجب خارج عنهاء إذ كان كل منها واجب له علة. 

فإذا قيل: المجموع لا علة له لم يظهر امتناع ذلكء كما يظهر امتناعه في المحدثات» ولكن كونه له". )١7‏ 


"'"'علة أو لا علة له يفتقر إلى دليل آخر. 
وقد تكلم أبن رشك على القول المنسوب إلى الفلاسفة في كتب ابن سينا في صدرو العالم عن الله» وأنه صدر عن 
عقلء» ثم عن العقل عقل ونفس وفلكء إلى العقل العاشر» كما هو معرف من مذهبهم وتقريره. 
قال ابن رشد لما حكاه أبو حامد عنهم: (وهذا كله تخرص على الفلاسفة من ابن سينا وأبي نصر وغيرهماء 
ومذهب القوم القديم هو أنه ها هنا مبادىء هي الأجرام السماوية» ومبادىء الموجودات السماوية» موجودات 
مفارقة للمواد» هي امحركة للأجرام السماوية» والأجرام السماوية تتحرك إليها على جهة الطاعة لماء وامحبة فيهاء 
والامتثال لأمرها إياها بالحركة والفهم عنهاء وأتما نما خلقت من أجل الحركة. 


وذلك أنه لما صح أن المبادىء التي تحرك الأجسام السماوية هي". (") 


5 "والشيء المشتاق إليه معلول له من جهة تلك العلة» وفي تلك الحركة وحركة كل واحد من 
الأجسام؛ فتشتاق كلها وترتفع إلى محرك أول لا يتحرك. 
وهذا لم يذكر حجة على أن المبدأ الأول هو الآمر بالحركات» فإن كان قصد أن أمره لما بمعنى كونه متشبهاً به 
محبوباً لها كما ذكر أرسطوء فقد ذكر طريقة أرسطو بعينهاء وقد تكلمنا عليها في غير هذا الموضع» وبينا ما فيها 
من النقص والتقصير عن إثبات واجب الوجود, وأتما تدل على أن هؤلاء القوم من أبعد الخلق عن معرفة الله 
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نقد كلام ابن رشد عن الحركة الشوقية للسماوات 

وكذلك كلام هذا الرجل ليس فيه إثبات الصانع؛ كما ليس ذلك في كلام أرسطو. 

وف باطل وتناقض من وجوه: 

(الوجه الأول) 

أنه جعل الحركة تاره لا قوام للسماوات إلا بحماء كما ذكر ذلك أرسطو حيث قال: إنه لا وجود لما إلا في قبول 
الأمر وطاعة". )١(‏ 


0" ١-"وابن‏ رشد قرر طريقتهم على غاية ما أمكنه من الحسن والبيان» وهي كما ترى غايتها أن تكون 
الأجسام المتحركة محتاجة إلى آمر يحركهاء والمراد بأمره بالحركة: كونه محبوباً لها أي تحب أن تتشبه بهء لا أتما 
تحب ذاته» كما ذكره سلفه الفلاسفة الذين بين طريقهم» وشبهه بالملك الآمر لمن دونه من نابه في تملكته بأوامر» 
وكل واحد يأمر من دونه» وكلها ترجع إلى الآمر الأول. 
ومعلوم أن الآمر لم يبدع شيثاً من أعيان المأمورين: لا صفاتحم ولا أفعالهم» بل املك الآمر له شعور بأمره» وطلب 
من المأمور وأمااكون الشيء محبوباً مشتاقاً إليه أو للتشبه به» فليس في هذا صدور أمر من أمر» ولا شعور با لمحب 
المشتاق» ولا طلب لفعل منه. 
وابن رشد قرر بأن الآمر لما هو المبدع لماء بأكما لو كانت موجودة من ذاتماء أي قلية من غير علة ولا موجدء 
لجاز عليها أن لا تأتمر لآمر احد لما بالتسخيرء وألا تطيعه» كذلك حال الآمرين مع الآمر الأول» وإذا لم يجز 
ذلك عليهاء فهنالك نسبة بينها وبينه اقتضت لما السمع والطاعة وليس ذلك أكثر من أتما ملك له في عين 
وجودها. 


لا في عرض من أعراضها.". (") 


"'"بهء امتنع أن تكون واجبة الوجود بنفسهاء لأن ماكان واجب الوجود بنفسه لا يكون قوامه 
بغيره . 
وإذا كان الفلك متحركاً بغيره امتنع أن يكون واجب الوجود» فيكون ممكن الوجود بنفسه. 
وممكن الوجود بنفسه لا يكون إلا بالواجب بنفسه؛ فيجب أن يكون مفتقراً إلى مبدع فاعل» كما كان مفتقراً 
إلى محبوب مشتاق إليه للتشبه به. 


فهذه الطريق يمكن أن يقرر به إثبات واجب الوجود. 
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لكن هم لم يذكروا هذاء وهم في إصطلاحهم لايسمون الواجب بغيره تمكناً. 

وإنما سلك هذه الطريقة متأخروهم» لكن متأخروهم لم يثبتواكون الفلك ممكناً لا واجباً بنفسه بحذه الطريق» فظهر 
في كلام قدمائهم التقصير من وجه» وفي كلام متأخريهم التقصير من وجه آخر. 

ولهذا ما صاروا مقصرين في إثبات كون الفلك ممكناً مصنوعاًء صار الدهرية منهم إلى أنه واجب بنفسه. 


عود إلى لكلام أبن رشا ني الرد على الغزلي وتعليق ابن تيمية 
ولهذا لما ناظرهم أبو حامد الغزاللي وبين عجزهم عن إثبات كون كل جسم ممكناء كما اعترفوا بأنه ليس كل جسم 
محدثاء قال: (فإن قيل: إن الدليل على أن الجسم لا يكون واجب الوجود أنه إن كان واجب الوجود". )١(‏ 


8 "الجسم لا يكون واجباً تحكم لا أصل له) . 
قال أبن رشك: (قد تقدم من قولنا: إنه إذ فهم من واجب الوجود ما ليس له علة» وفهم من ممكن الوجود ما له 
علة» لم تكن قسمة الموجود بحذين الفصلين» معترفاً كماء فإن للخصم أن يقول: ليس كما ذكرء بل كل موجود 
لا علة له. 
لكن إذا فهم من واجب الوجود: الموجود الضرويء ومن الممكن: الممكن الحقيقي» أفضى الأمر - ولا بد - إلى 
موجود لا علة له» وهو أن يقال: كل موجود فإما أن يكون ممكناً أو ضررياًء فإن كان ممكناً فله علة» فإن كانت 
تلك العلة من طبيعة الممكن» تسلسل الأمر. 
فيقطع التسلسل بعلة ضرورية» ثم يسأل في تلك العلة الضرورية: إذا جوز أيضاً أن يكون من الضروري ما له علة 
وما ليس له علة؛ فإن وضعت العلة من طبيعة الضروري الذي له علة لزم التسلسلء» وأنتهى الأمر إلى علة ضرورية 
نس تالف , 
قال: (وإِنما أراد ابن سينا أن يطابق بمذه القسمة رأي الفلاسفة في الموجودات» وذلك أن الجرم السماوي عند 


الجميع من الفللاسفة هو". )0( 


“7الاعتقاد في الصانع أصلاً) . 
قال ابن رشد: (هذا القول لازم لزوماً لا شك فيه لمن سلك طريقة واجب الوجود في إثبات موجود ليس بجسم, 
وذلك أن هذه الطريق لم يسلكها القدماء» وإنما أول من سلكها - فيما وصلنا - ابن سيناء وقد قال: إن أشرف 
من طريقة القدماء» وذلك أن القدماء إنما صاروا إلى إثبات موجود ليس بجسم هو مبدأ للكل» من أمور متأخرة» 
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وهي الحركة والزمان. 

وهذه الطريقة تفضي إليه - زعم - أعني إلى إثبات مبدأ بالصفة التي أثبتها القدماء من النظر في طبيعة الوجود 
بما هو موجودء ولو أفضت لكان ما قال صحيحاًء لكنها ليس تفضى) . 

وذلك أن واجب الوجود بذاته إذا وضع موجوداً فغاية ماينتفي عنه أن يكون مركباً من مادة وصورة» وبالجملة أن 
يكون له جزء» فإذا وضع موجوداً مركباً من أجزاء قديمة» من شأتما أن يتصل بعضها بعضء كالحال في العالم 
وأجزائه» صدق على العالم - أو على أجزائه - أنه واجب الوجود) .". )١(‏ 


١‏ -"الفائدة إذاكان صحيحاً مع أنه لا يوصل إليه إلا بالتعب كثير» مع أنه يقول: هذا غاية فلسفتنا 
ونحاية حكمتنا. 
وهوكما قيل: لحم جمل غث على رأس جبل وعرء ولا سهل فيرتقى ولا مين فينتقل. 
بهذا اللا كه ابن رشد ق اقات راحب ادق تضموقد أ للنكن الرضوت عرق امطافس الف كه 
عن القدماء: اللحدث بعد عدم؛ يجب أن تتقدمه واجب الوجود, وهو القديم الذي لم يسبقه عدم. 
وهذا هو بعينه قول المتكلم: إن المحدث مفتقر إلى قديم. 
ثم قال: (وواجب الوجود في الجوهر الجسماني يحب أن يتقدمه واجب الوجود بإطلاق» وهو الذي لا قوة فيه 
وهذا لم يذكر عليه دليلاً صحيسا. 
وقوله: (إن الفلك يظهر من أمره أنه واجب الوجود) أي قديم في جوهره. (وأنه ممكن الوجود في الحركة) هو قول 
الفلاسفة الدهرية» الذي يقولون: إن الأفلاك قديمة وحركتها دائمة. 
وهذا لا دليل له أصلاًء بل جميع ما يذكرونه من الأدلة في". (5) 


"ولهذا بين أبو حامد الغزاللي وغيره من المسلمين» بل وابن رشد وأمثاله من الفلاسفة» فساد ما 
ذكروه في هذا التوحيد» وبطلان ما نفوه من هذه المعاني التي سموها تركيباء وأنه لا حجة لهم على ذلك أصلاً إلا 
ما توهموه من مدلول لفظ واجب الوجود بلمعنى الذي تصوروه؛ لا بالمعنى الذي قام عليه الدليل» فكان مبنى 
حجتهم على ألفاظ مجملة إذا ببنت ظهر فساد كلامهم. 
ولحذا احتاج ابن سينا في مسألة إثبات الصانع إلى توحيده» فضلاً عن إثبات أفعاله قال: (وقال آخرون: بل هذا 


الوجود ا محسوس معلول. 
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ثم افترقوا: فمنهم من زعم أن أصله وطينته غير معلولين» لكن صنعته معلولة. 

وهؤلاء قد جعلوا في الوجود واجبين. 

وأنت خبير باستحالة ذلك. 

ومنهم من جعل وجوب الوجود لشيئين أو لعدة أشياء؛ وجعل غير ذلك من ذلك. 

وهؤلاء في حكم الذين من قبلهم) . 

فيقال له: الذين جعلوا الوجود لشيئين أو عدة أشياء» يدخل فيهم من جعل أصله وطينته غير معلومين» فإن ما 
لم يكن معولاً كان واجباً لنفسه؛ فهؤلاء جنس واحدء حيث جعلوا واجب الوجود أكثر من". )١(‏ 


*١-"إبطال‏ قول المعتزلة ونحوهم؛ الذين يقولون بحدوث جميع الحوادث من غير حدوث سببء؛ بل 
بمجرد القدرة» أو القدرة والإرادة التي لم تزل ولا تزال على حال واحدة. 
وإن لم يجوزوا حدوث متغير عن غير متغير» بطل قوهم كله. 
فإن الفلك متغير مختلف هو في نفسه, مختلف القدر والصفات» وهو متغير عندهم بما يحدث فيه من الحركات. 
وهذا التغير صادر عما لا يتغير عندهم» سواء قالوا: هو صدر عن العقل الذي لا يتغير» كما يقوله ابن سينا 
وأمثاله» أو صادر عن الواجب بنفسه الذي لا يتغير» كما تنوله بن رشد وأمثاله» أو صادر عن الواجب بتوسط 
العقل» كما يقوله النصير الطوسي وأمثاله» أو مهما قالوه من جنس هذه المقالات فلا بد على كل تقدير أن 
يلزمهم حدوث متغير عن غير متغير. 
وحينئذ فبطلت حجتهم على المعتزلة» وكانوا أكثر التزاماً للباطل الذي قرروا أنه باطل» وأبطلوا به قول المعتزلة. 
وذلك أتمم يجعلون جنس الحركات والحوادث كلها حدثت بلا محدث أصادًء لأن العلة القديمة الأزلية لا يتأخر 
عنها شيء من معلولاتما ولوازمهاء فكل ما تأخر عنها فليس من موجبها: لا بوسط ولا بغير وسط. 
وتلك الحوادث لم تحدث". (") 


5 -"يحكون عنهم أنحم لا يقولون بتحسين العقل وتقبيحه؛ كما نقله الرازي وغيره. 
فإذا كان المتكلمون القائلون بتحسين العقل وتقبيحه» وأنه لا طريق إلى المعرفة إلا به» وأنه يوجبهاء يعني على 
المميزين» يقولون مع ذلك: إن الشرع بين هذه الطرق العقلية وأرشد إليهاء ودل الناس عليهاء ووكدها وقررهاء 
حتى تمت الحجة به على الخلق» فجعلوا ما جاء به الشرع متضمناً للمقصود بالعقل من غير عكسء حتى صارت 


م 


العقليات النافعة جزءاً من الشرع؛ فكيف غيرهم من طوائف أهل النظر؟ وكذلك الفلاسفة ذكروا ذلك؛ كما 
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كن أبن الوليد بن رشد اللفيدوا قب لقان إلى أزيعة ادساف كما ضاق 


فصل. كلام أبن رشلا في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

فصل. 

كلام ابن رشلا في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

فقد ذكرنا ما تيسر من طرق الناس في المعرفة بالله» ليعرف أن الأمر في ذلك واسعء وأن ما يحتاج الناس إلى 
معرفته» مثل الإيمان بالله ورسوله» فإن الله يوسع طرقه ويبسرهاء وإن كان الناس متفاضلين في ذلك تفاضلاً 
وليس الأمر كما يظنه كثير من أهل الكلام من أن الإيمان بالله ورسوله لا يحصل إلا بطريق يعينوتماء وقد يكون 
الخطأ الحاصل بها يناقض حقيقة الإبمان» كما أن كثيراً منهم يذكر أقوالاً متعددة» والقول". )١(‏ 


"ومتأخريهم إلى كتب الرازي والآمدي ونحوهاء وليس فيها من أمهات الأصول الكلية والالهية 
القول الذي هو الحق» بل تحد كل ما يذكرونه من المسائل وأقوال الناس فيهاء إما أن يكون الكل خطأء وإما أن 
يذكروا القول الصواب من حيث الجملة» مثل إطلاق القول بإثبات الصانع؛ وأنه لا إله إلا هو وأن محمداً رسول 
الله» لكن لا يعطون هذا القول حقه: لا تصوراً ولا تصديقاً فلا يحققون المعنى الثابت في نفس الأمر من ذلك» 
ولا يذكرون الأدلة الدالة على الحق» وربما بسطوا الكلام في بعض المسائل الجزئية التي لا ينتفع بما وحدهاء بل 
قد لا يحتاج إليها. 
وأما المطالب العالية والمقاصد السامية» من معرفة الله تعالمى والإبمان به وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخرء فلا 
يعرفونه كما يحبء وكما أخبر به الرسول صلى الله عليه وسلم ولايذكرون من ذلك ما يطابق صحيح المنقول ولا 
صريح المعقول. 


وابن رشد الحفيد واحد من هؤلاء. 


وهذا لما ذكر أصناف الأمة وجعلهم أربعة أقسام: باطنية» وحشوية» ومعتزلة, وأشعرية: جرى". 0( 


"متحركة» ولم ينف عنها الحبة» ولا تبرأ منها كما تبرأ ثما يشركون لما أفلت» فدل ذلك على أن 
حركتها ل تكن منافية لمقصود إبراهيم؛ بل نافاه أفوطا. 


فصل. كلام أبن رشلا في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 


55/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
5/4/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


فصل. 

كلام في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

قال : وأيضاً فإن الزمان من الأعراضء ويعسر تصور حدوثه: وذلك أن كل -حادث فيجب أن يتقدمه 
العدم بالزمان» فإن تقدم عدم الشيء على الشيء لا يتصور إلا من قبل الزمان. 

وأيضاً فالمككان الذي يكون فيه العالم» إذا كان كل متكونء فالمكان سابق له» يعسر تصور حدوثه؛ لأنه إن كان 


خلاء -على رأي من يرى أن الخلاء هو المكان - احتاج أن يتقدم حدوثه؛ إن فرض حادثاً خلاء آخر. 

وإن كان المكان تماية الجسم المحيط بالمتمكن - على الرأي الثاني - لزم أن يكون ذلك الجسم في مكان» فيحتاج 
ذلك الجسم إلى الجسم, ويمر الأمر إلى غير نحاية. 

وهذه كلها شكوك عويصة. 


وأدلتهم التي يرومون بها بيان إبطال". )١(‏ 


١7‏ -"الوالد شرطا في وجود الولد» ومثل كون الغيم شرطا في وجود المطر - فلا يكتنع. 
وهذا فيه نزاع معروف» وقد ذكر في غير هذا الوضع. 
وليس في هذا ما ينفع الفلاسفة في قولحم بقدم الأفلاك» وإنما غايته إبطال ما يقوله من يقول بوجوب تناهي 
الحوادث. 
وقد تقدم غير مرة أن حجة الفلاسفة باطلة على تقدير النقيضين, فإنه إذا امتنع وجود ما لا يتناهى بطل قوم 
وإن جاز وجوده ل يمتنع أن يكون وجود الأفلاك متوقفاً على حوادث قبله» وكل حادث مشروط بما قبله» كما 
يقولون هم في الحوادث عن علة تامة مستلزمة لمعلولماء ويقتضي أنه يلزم من قوم أن لا يكون للحوادث فاعل؛ 
إذا كان كل حادث مشروطاً بحادث قبله. 
والعلة التامة المستلزمة لمعلوطها يمتنع عندهم -وعند غيرهم - أن يحدث عنها شيء بوسط أو غير وسطء لأن 
ذلك يقتضي تأخر شيء من معلولاتما فلا تكون تامة» بل فيها إمكان ما بالقوة لم يخرج إلى الفعل» وهو نقيض 
قوطي 
قال ابن رشد: وأيضا فإ قوطي: إن المركة للشار إلنها لا تخرج إلا وقد اتتقضيت قبلها مديكات الاشماية الاك قول 
لا يسلمه الخصوم, فإن الخصوم: إنه لا ينقضي إلا ما له ابتداء» وما لا مبدأ له - كما". (") 


854/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
5/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


١8‏ -"المراد: لا آخر لحاء بل المراد: ليس لطا ابتداء» وهذا صحيحء وهو أول المسألة. 
والمنازع يقول: إذا كانت الحركات لا أول لحاء فالمعنى أنه قد مضى في الماضي ما لا ابتداء له كما يقال: إنه 
سيوجد ف المستقبل ما لا انتهاء له. 
وهذا هو قوله» فما الدليل على بطلان هذا؟ 
فهناك اشتراك واشتباه في الألفاظ والمعاني» إذا ميزت ظهر المعنى. 
ولفظ الدخول في الوجود قد يتناول ما كمل وجوده وما لم يكمل وجوده؛ ويتناول ما وجد معاً وما وجد متعاقباً. 
لكن قول القائل: إن الماضي دخل في الوجود دون المستقبل» عند منازعه فرق لا تأثير له. 
فإن أدلته النافية لإمكان دوام ما لا يتناهى» كالمطابقة والشفع والوتر وغير ذلك» يتناول الأمرين» وهي باطلة في 
أحدهماء فيلزم بطلاتما في الآخرء ومن اعتقد صحتها مطلقاً» ك أبي الهذيل والجهم» طردوها في الماضي والمستقبل؛ 
وهو خلاف دين المسلمين وغيرهم من أهل الملل. 
وهذا الذي يذكره هؤلاء المتفلسفة إنما يتوجه فيما مضى ول يبق كالحركات» فأما النفوس الإنسانية المجتمعة» إذا 
قالوا بأنه الآن في الوجود منها ما لا يتناهى وهو مجتمع؛ وأن ذلك لا يزال يزيد» لم يكن ما ذكروه في الحركات 
متناولاً لهذا. 
لهذا فر أبن رشلا من ذلك إلى أن جعل النفوس واحدة بالذات» وشبهها بالضوء مع الشمسء والضوء عرض. 
وفساد هذا القول معلوم» وليس هذا موضع بسطه.". )١(‏ 


-"ولهذا قال ابن رشد هتا: وهذا كله ليس بيناً في هذا الموضع» وإثما سقناه ليعرف أن ما توهم القوم 
من هذه الأشياء أنه برهان فليس برهاناً» ولا هو من الأقاويل الى تليق بالجمهور» أعنى التراهين البسيطة التى 
كلف الله تعالى بما الجميع من عباده الإيمان به. 


قال: فقد تبين لك من هذا أن هذه الطريقة ليست برهانية صناعية ولا شرعية. 


وأيضاً فإن خصماءهم لا يضعون قبل الدورة المشار إليها دورات لا". (5) 


١-"قلت:‏ قول القائل: هذا متناه أو غير متناه لفظ مجمل» يراد به ما لا يتناهى من أوله ولا من 
آخره» فلا يمكن أن يزال عليه؛ وهذا هو مراد أبن رشك بما لا يتناهى من أوله فقط» أو من آخرهس فقطء 
كالحوادث الماضية إذا قيل: لا تتناهى» فإنه لا نحاية له من جهة الابتداء» بمعنى أنه لا ابتداء للماء ولكن إذا قدر 


أما انقضت اليوم فقد تناهت من هذا الطرف. 


87/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
912/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


قال ابن رشد: تعسياء هولاء المكلميق الا كواوقة قل هذه الدورة اللغيه عورارد لذ قاية رافق الأول 
أي ليس لها أول ولا آخرء بل يعترفون أنه حينئذ يكون للدورات آخر. 

وهذا عندهم هو الذي لا يتناهى بالمعنى الآخر وهو جائز عندهم. 

قال: لأن من أصوطم أن ما لا تحاية له الجائز الوجود هو الذي يوجد أبداً شيء خارج عنه؛ أعني أنه يمكن أن 
يزاد عليه دائماً. 


قال: فهم نما يضعون أن قبل هذه الدورة المشار إليها دورة»". )١(‏ 


0 "الوجود. 
والذي وجد في الماضي فهو متناه ليس هو مما لا يتناهى» وإِنما يكون قد دخل ما لا يتناهى إذا كان ممتنعا في 
الوجود» فيكون قد انقضى» مع كونه غير متناه» وهذا ممتنع. 
فأما ما يوجد شيئاً بعد شيء» وهو لم يزل ولا يزال» فهذا ليس يجب أن يكون ما دخل منه في الوجود منحصراً 
أو متناهياً لأنه لم ينتقضء بل هو متواصل الوجود, والمنقضي عنده ما انقطع وجوده ولم يبق منه شيء» وليست 
الحوادث المستمرة كذلك. 
فلفظ انقضى وانتهى وانصرم ونحو ذلك معناها متقارب. 
فإذا قال المتكلم: الحوادث الماضية قد انقضتء فلو لم تكن متناهية للزم انقضاء ما لا نحاية له» كان هذا تلبيساً 
فإنما إذا جعلت منقضية» فإنما انقضت من جهتنا لا من البداية» ومن هذه الجهة هي متناهية» وأما من جهة 
الابتداء فلا انتهاء لها ولا انقضاءء وما لا يتناهى هو ما لا ينقضي ولا ينصرم. 
فإذا قيل: انصرم وانقضى ما لا يتناهى» كان هذا تناقضياً بيناً. 
والحوادث الماضية ليس لما أول» فإذا قدر أتما انتقضت فقد انتهت وانصرمتء فلا يطلق عليها أتما لا تتناهى» 
مع تقدير أنما منقضية» بل إذا قدر تناهيها فقد انقضتء وإن قدر استمرارها فلم تنقض. 


وما ذكره أبن رشك كما أنه مبطل لقول من يقول بامتناع وجود لا ف 


١-"الجانبين‏ وليس له أول ولا آخرء أعظم ما لا يتناهى وليس له أول ولا آخر وأكبر منهء وهذا هو 


الذي بين ابن رشد وغيره من النظار أنه ممتنع. 
ولايلزم هذا أئمة أهل الملل قالوا: إن الرب يفعل أفعالاً» أو يقول كلمات لا تحاية لحاء ليس لها أول ولا آخر. 
فإن هؤلاء يقولون: لا قديم إلا الله وحده» وما سواه محدث مخلوق» فلم يقم بغيرة ولا يصدرعن غيره ما لا يتناهى» 


(1) درء تعارض العقل والنقل 4/8/9 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ٠١1/9‏ 


وإنما ذلك له وحده؛ فلم يكن لغيره ما لا يتناهى من الطرفين» لا أقل ثما له ولا أكثر. 
وذلك أن أبن رشا عنده ما لا يتناهى هو ما لا أول له ولا آخرء فماكان له منتهى ينتهي إليه محدوده فلا بد 
أن يكون له مبدأ محدود» فلا يتناهى شىء في النهاية إلا وله مبدأ محدود. 


ولحذا قال: وأيضاً فإن خصماءهم لا يضعون قبل الدورة المشار إليها دورات لا نحاية لماء لأن من أصوهم أن ما 


لا تحاية له الجائز الوجود هو الذي يوجد أبداً شيء خارج عنه؛ أعني أنه يمكن أن يزاد عليه دائماً إلى قوله: (إن 
الفرق بين ما مضى وبين ما يأي: أن ما يأ لم يدخل في الوجود بعد وأن ما مضى قد انقضى وانصرم» وما 
اتقضى ونصرم فواجب أن يدخل في الوجود فهو متناهء فهو قول حق ومراده". )١(‏ 

+4 ١-"على‏ وجه كلي» مضمون كلامه أنه لا يعلم نفسه ولا شيئا من الموجودات. 
وهذا وهم يقولون: إنه مبدع لما وسبب ف وجودهاء وأنا العلم بالسبب يقتضي العلم بالمسبب. 
فقولحم هذا يوجب علمه بنفسه وبكل موجود» وذلك يناقض هذا. 
وهذا مبسوط في موضعه. 
وهذا الرجل -أعني ابن رشد - أراد أن يجمع بين قولهم هذا وبين علمه بالجزئيات» فقال قولا فيه من الحيرة 
والتناقض ما هو مذكور في موضعه. 
والمقصود هنا ذكر ما ناقض به قول هؤلاء المتكلمين الذين يزعمون أن عقلياتم تعارض الكتاب والسنة» وله 
أيضا من عقلياته» التي يزعم أتما تناقض ذلك في الباطن» ما هو مردود عليه بالعقل الصريح أيضا. 
لكن من عرف كلام بعض هؤلاء مع بعضء تبين له فساد كل ما يعارض به كل طائفة للنصوص النبوية» وأنه 
ما من معقول يدعى معارضته لذلك إلا وقد نقضه أهل المعقول بما يتبين فساده» ##سبحان ربك رب العزة عما 
يصفون * وسلام على المرسلين * والحمد لله رب العالمين» الصافات: .١85- ١8٠١‏ 
قال ابن رشد: والأولى أن يقال لمن وصل من الجمهور إلى هذا". (5) 


4 "القدر من التشكك: إن العالم ليس هو موجودا واحداء وإِنما هو أفعال لله متجددة ومتعاقبة» 
فيمكن في العقل أن تكون هذه الأفعال أزلية» ويمكن أن تكون محدثة, إلا أن الشرائع كلها قد وردت بأنما محدثة» 
فيجب التصديق بأحد الجائزين الذي ورد به الشرع» وأن يقال في علمه وإرادته: مما غير مكيفين ولا حادثين» 
ولا يلزم في العلم المكيف الحادث. 


١٠١7/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠١7/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


فصل 


مقدمتين: إحداهما أن العالم بجميع ما فيه جائر أن يكون على مقابل ما هو عليه حتى يكون من الجائز مثلاً أن 
يكون أصغر ما هو وأكبر مما هو عليه". )١(‏ 


ه؛ ١-"فهذه‏ المقدمة التي ذكرها أبو المعاليي مقدمة صحيحة لا ريب فيهاء وإنما الشأن في تقرير المقدمة 
الثانية» وقد ذكر الكلام عليها في غير هذا الموضع» وهو أن التخصص للممكنات ببعض الوجوه دون بعض: 
هل يستلزم حدوثها أم لا؟ 
قال ابن رشد: وقد نجد ابن سينا يذعن إلى هذه المقدمة بوجه ما. 
وذلك أنه يرى أن كل موجود ما سوى الفاعل فهو إذا اعتبر بذاته ممكن وجائز» وأن هذه الجائزات صنفان: 


صنف هو جائز باعتبار فاعله. 

وصنف هو واجب بعتبار فاعله ثمكن باعتبار ذاته» وأن الواجب بجميع الجهات هو الفاعل الأول. 

قال: وهذا قول في غاية السقوط» وذلك أن الممكن في ذابه وفي جوهره. ليس يمكن أن يكون ضرورياً من جهة 
فاعله» وإلا انقلبت طبيعة الممكن إلى طبيعة الضروري فإن قيل: إنما نعني بكونه مكناً باعتبار ذاته أنه متى توهم 


فاعله وتفعاً ارتفع هو. 


قلنا: هذا الارتفاع مستحيل لازم عن مستحيل وهو ارتفاع السبب الفاعل» وليس هذا موضع الكلام في هذا 
النجل؛ ولكن". 57) 


١-"للحرص‏ على الكلام معه في الأشياء التي اخترعها هذا الرجل استجزنا القول هنا معه. 
قلت: مراد أبن رشلا أن المفعول لا يكون قدياً أزلياً فإن الضروري عنده وعند عامة العقلاء» حتى أرسطو وأتباعه؛» 
وحتى ابن سينا وأتباعه -وإن تناقصوا- هو القديم الأزلي الذي يمتنع عدمه في الماضي والمستقبل. 
وهذا يمتنع أن يكون ممكناً يقبل الوجود والعدم» بل هذا لا يكون إلا محدثاء يمتنع أن ينقلب قديماًء فلهذا قال: 
الممكن يمتنع أن يكون ضرورياً. 
أما كون الممكن الذي يمكن وجوده وعدمه. وهو المحدث؛, يصير واجب الوجود بغيره» فهذا لا ريب فيه» وما 
أظن أبن رشك ينازع في هذا ولكن من المتكلمين من ينازع في هذا. 


وهذا حق» وإن قاله ابن سيناء فليس كل ما يقوله ابن سينا هو باطلاً. 


٠١1/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١57/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


بل هو مذهب أهل السنة أنه مم شاء الله كان فوجب وجوده,) وما ١‏ يشا ١‏ يكن فامتنع وجوده. 


وهذا يعنون بكونه تمكنا لا يعنونث بذلك أنه يمكن أن لا يوجدء فهو واجب بغيره» غير واجب بنفسه. ". 00 


١-"وما‏ لم يشأ لم يكن, فإنه يمتنع وجود شيء بدون مشيئة الله تعالى» وإن كان الله قادراً عليه» وهو 
ممكن في نفسه. أي يمكن أن يخلقه الله لوشاء الله خلقه. 
فهذا الباب كثير من النزاع فيه لفظي . 
وهم لا يعنون بكونه ممكناً باعتبار ذاته» أنه متى توهم فاعله مرتفعاً ارتفع هو. 
ولكن ابن سينا وأتباعه الذين يقولون: إن الفلك قديم أزلي» وهو مع هذا ممكن, يعنون ذلك. 
وأما عامة العقلاء فيعنون بذلك أنه لا يوجد بنفسه.» وأنه باعتبار نفسه يمكن أن يوجد ويمكن ألا يوجد. 
وما كان كذلك فهو محدث. 
ولا ريب أنه مع هذا واجب بغيره حين وجوده لا قبل وجوده يمتنع ارتفاعه حين وجوده. لا متناع ارتفاع فاعله» 
ولا يمتنع ارتفاعه مطلقاء إذا كان معدوماً فوجد, فارتفاعه مستحيل حين وجوده» لازم عن مستحيل. 
والذي ينكره جمهور العقلاء - ابن رشد وغيره - على ابن سينا ومن وافقه من المتأخرين» قولحم بأن الممكن 
الذي يقبل الوجود والعدم قد يكون قديهاً أزلياً واجباً بغيره» فهذا مما ينكره الجمهور 


ولهذا". (9) 


١-الزم‏ ابن سينا وموافقيه من التناقض ما ذكر بعضه الرازي. 
وهم إذا حقق الكلام عليهم في الممكن فروا إلى إثبات الإمكان الاستقبالي» وهو أنه يمكن في هذا الموجود أن 
يعدم في المستقبل» وفي المعدوم العين أن يوجد في المستقبل» فيكون الممكن وجوده وعدمه لا يكون إلا محدثاً. 
وهذا قول جمهور العقلاء. 
وكلامهم في الإلميات وفي هذا الممكن القديم الأزل مضطرب غاية الاضطراب»؛ كما ذكره ابن رشد وغيره. 
وأما كلامهم فيه في المنطق وغيره» فوافقوا فيه سلفهم؛ 
أرسطو واتباعه وسائر العقلاء» وصرحوا بأن الممكن الذي يمكن وجوده ويمكن عدمه لا يكون إلا محدثاً مسبوقاً 
بعدم نفسه. وقسموا الممكن إلى أقسام كلها محدثة» وجعلوا قسيم الممكن العامي» هو الضروري الواجب وجوده؛ 


(1) درء تعارض العقل والتقل ١١5/9‏ 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ١١5/9‏ 


وهو القديم الأزلي» وصرحوا بأن ما كان قديماً أزلياً يمتنع أن يقال: إنه ممكن يقبل الوجود والعدم. 
وممن صرح بذلك ابن سينا وأتباعه لما تكلموا في الإلحيات". )١(‏ 


١49‏ -"متعددة ضرورية ونظرية» كما قد بسط في موضع آخرء وبين أن معرفة الصانع فطرية ضرورية: 
معرفته بعينه» وأن السماوات والأرض وما بينهما مخلوقه له حادثه بعد أن لم تكن وأن كل مولود يولد على 
الفطرة وأن الله خلق عباده حنفاء» ولكن شياطين الإنس والجن أفسدوا فطرة بعض الناس» فعرض لم ما أزاحهم 
عن هذه الفطرة. 
ولذا قالت الرسل: «إأئي الله شك فاطر السماوات والأرض» ولما قال فرعون لموسى على سبيل الإنكار» لما 
قال موسى: إن رسول من رب العلمين» قال: #وما رب العالمين» قال له موسى: رب السماوات والأرض 
وما بينهما إن كنتم موقنين * قال لمن حوله ألا تستمعون * قال ربكم ورب آبائكم الأولين * قال إن رسولكم 
الذي أرسل إليكم مجنون “قال رب المشرق والمغرب وما بينهما إن كنتم تعقلون» . 
ولما قال لموسى وهارون: #إفأتيا فرعون فقولا إنا رسول رب العالمين© . 
قال ابن رشد: وأما المقدمة الثانية» وهي القائلة: إن الجائز". (5) 


١-"أرسطو‏ طاليس» ويقول: إن الجائز وجوده وعدمه لا يكون إلا محدثأ» وينكر على ابن سينا قوله 
بأن الجائز وجوده وعدمه يكون قدهاً أزليً» وحكايته لهذا عن أفلاطون» قد يقال: إنه لا يصح فيما يثبته قديماً 
من الجواهر العقلية» كالدهر والمادة والخلاء» فإنه يقول بأنما جواهر عقلية قديمة أزلية» لكن القول مع ذلك بأتما 
جائزة ممكنة» ونقل ذلك عنه فيه نظر. 
وأما الأفلاك فالمنقول عن أفلاطون وغيرة أتما محدثة» فإن أرسطو طاليس يقول بقدم الأفلاك والعقول والنفوس» 
وهي على اصطلاح هؤلاء تمكنة جائزة» وعلى أصله يكون أزلياً» وهم ينقلون: إن أول من قال من هؤلاء بقدم 
العالم هو أرسطو طاليس» وهو صاحب التعاليم. 
وأما القدماء كأفلاطون وغيرة» فلم يكونوا يقولون بقدم ذلكء وإن كانوا يقولون- أو كثير منهم -بقدم أمور 
أخرى قد يخلق منها شيء أخرء ويخلق من ذلك شيء آخرء إلى أن ينتهي الخلق إلى هذا العالم. 
فهذا قول قدمائهم, أو كثير منهم؛ وهو خير من قول أرسطو وأتباعه. 
قال ابن رشد: وأما أبو المعالي فإنه رام أن يبين هذه المقدمة". (2) 


١١7/9 درء تعارض العقل والتقل‎ )١( 
١7/4 درء تعارض العقل والتقل‎ )١( 
١14/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


1 ١-"قال‏ ابن رشد: وأما المقدمة القائلة: إن الإرادة لا يكون عنها إلا مراد حادث فذلك شيء غير 
وذلك أن الإرادة التي هي بالفعل» فهي مع فعل المراد نفسه, لأن الإرادة من المضاف. 
وقد تبين أنه إذا وجد أحد المضافين بالفعل» وجد الآخر بالفعل» مثل الأب والابن. 
وإذا وجد أحدهما بالقوة» وجد الآخر بالقوة» فإن كانت الإرادة التي هي بالفعل حادثة» فالمراد لا بد حادث؛ 
وإن كانت الإرادة التي بالفعل قديمة» فالمراد الذي بالفعل قديم. 
وأما الإرادة التي تتقدم المراد فهي الإرادة التي بالقوة» أعني التي لم يخرج مرادها إلى الفعل» إذا لم يقترن بتلك الإرادة 
الفعل الموجب لحدوث المراة. 
ولذلك هو بين أنما إذا خرج مرادها للفعل أنما على نحو من الوجود لم تكن عليه قبل خروج مرادها إلى الفعل؛ 
إذ كانت هي السبب في حدوث المراد بتوسط الفعل. 
فإذاً لو وضع المتكلمون أن الإرادة حادثة لوجب أن يكون المراد محدثاً ولابد. 
قال: والظاهر من الشرع أنه لم يتعمق هذا التعمق مع الجمهور". )١(‏ 


١‏ ١-"مركبة»‏ أعني قليلة المقدمات» فتكون نتائجها قريبة من المقدمات الأول. 
قال أبن رشك: وأما الصوفية فطرقهم في النطر ليست طرقاً نظرية» أعني مركبة من مقدمات وأقيسة. 
وإنما يزعمون أن المعرفة بالله وبغيره من الموجودات شيء يلقى في النفس عند بحريدها من العوارض الشهوانية» 
وإقبالها بالفكرة على المطلوب. 
ويحتجون لتصحيح هذا بظواهر من الشرع كثيرة ونحن نقول: إن هذه الطريقة» وإن سلمنا وجودهاء فليست عامة 
للائن جنا بهي ثالين. 
ولوكانت هذه الطريقة هي المقصودة بالناس» لبطلت طريقة النظرء ولكان وجودها في الإنسان عبثاً. 
مثل قوله تعالى: #ؤواتقوا الله ويعلمكم الله البقرة: 7/57. 
ومثل قوله تعالى: #إوالذين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلناء» العنكبوت: 2.54 ومثل قوله: ويا أيها الذين آمنوا إن 
تتقوا الله يجعل لكم فرقانائ» الانفال: 54 إلى أشياء كثيرة يظن أنما عاضدة لهذا المعنى". (5) 


000 ابن رشد: وأما المعتزلة فإنه لم يصل إلينا في هذه الجزيرة من كتبهم شيء نقف منه على 
طرقهم التي سلكوها في هذا المعنى ويشبه أن تكون طرقهم شيئاً من جنس طرق الأشعرية. 


١١1/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١٠/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


قلت: طريق المعتزلة هي الطريق التي ذكرها عن الأشعرية» وإِنما أخذها من أخذها ولهذا لما كان الأشعري تارة 
يوافقهم» وتارة يوافق السلف والأئمة وأهل الحديث والسنة» ذم هذه الطريقة» كما تقدم ذكر كلامه في ذلك؛ 
فذمها وعابما موافقه للسلف والأئمة في ذلك. 

وابن رشد رأى ما رآه من كتب الأشعرية» فرأى اعتمادهم عليهاء فذلك تكلم عليها. 

وأفضل متأخري المعتزلة هو أبو الحسين البصري؛ وعلى هذه الطريقة في كتبه كلها يعتمد» حتى في كتابه الذي 
سماه غرر الأدلة.". )١(‏ 


بملكها؟ 


فصل. عود إلى كلام ابن رشد في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 
فصل. 
في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

: فإن قيل: فإذ قد تبين أن هذه الطرق كلها ليست واحدة منها هي الطريقة الشرعية التي دعا 
الشرع منها جميع الناس على اختلاف فطرهم إلى الإقرار بوجود الباري» فما هي الطريق الشرعية التي نبه الكتاب 
عليها وكان يعتمدها الصحابة؟ 
قلنا: الطرق الشرعية التي نبه الكتاب عليهاء ودعا الكل من بابماء إذا استقرئ الكتاب» وجدت تنحصر في 
جنسين: أحدهما طرق الوقوف على العناية بالإنسان وخلق جميع الموجودات من أجله. وتسمى هذه دليل 
العناية.". (5) 


هه ١-"بخلاف‏ إضافته إلى غير المكلفين» كقول النبي صلى الله عليه وسلم لمالك بن عوف الجشمي: 
«أرب إبل أنت أم رب شاء؟» وقولهم: رب الثوب والدار. 
فإنه ليس في هذه الإضافة ما يقتضي عبادة هذه الأمور لغير الله» فإن هذا لا يمكن فيهاء فإن الله فطرها على 
أمر لا يتغير» بخلاف المكلفين» فإنهم يمكن أن يعبدوا غير الله» كما عبد المشركون به من الجن والإنس غيره» فمنع 
من الإضافة في حقهم تحقيقاً للتوحيد الذي بعث الله به رسله» وأنزل به كتبه. 


وهذا ١‏ يكن شيء يستلزم جود المفعولاات إلا مشيئة الله وحده» فما شاء الله كان» وإن ١‏ يشأ ذلك غيره» وما 


(1) درء تعارض العقل والنقل ١77/8‏ 
() درء تعارض العقل والنقل 5171/9 


لم يشأ لا يكون» ولو شاءه جميع الخلق. 


فصل. عود إلى كلام ابن رشد في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

فصل. 

عود إلى كلام أبن رشلا في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

وإذا عرف أنه ليس ف المخلوقات ما هو مستقل بمفعول ولا معلول» فليس ف المخلوقات ما هو رب لغيره أصلاً» 
بل فعل كل مخلوق له فيه شريك؛ وقد يكون له مانع» وهذا ما يدل على إثبات الصانع تعالى ووحدانيته» كما 
نبه عليه في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا أنه من المعلوم بنفسه أنه لا يكون اثنان مستقلين بفعل» ولا يكون مفعول واحد قد فعله كل من 
الاثنين» ولا يكون نفس". )١(‏ 


7 ١-"وإما‏ إثبات الأسباب التي لا تستقل بالأثر» بل تفتقر إلى مشارك معاون» وانتفاء معارض مانع؛ 
وجعلها مخلوقة لله -فهذا هو الواقع الذي أخبر به القرآن» ودل عليه العيان والبرهان. 
وهو من دلائل التوحيد وآياته» ليس من الشرك بسبيل» فإن ذلك مما يبين أنه ليس في المخلوقات ما يستقل 
مول مدن الفعولاك 
والمقصود هنا أن هؤلاء اعتقدوا أن قوله: لو كان فيهما آلمة إلا الله لفسدتاتك [الأنبياء: ؟؟] » إنما يدل على 
نفي الشركة في الربوبية» وهو أنه ليس للعالم خالقان» ثم صار كل منهما يذكر طريقاً في ذلك. 
فيذ سيوف ابن رشد قزر هذا التوحيد كما تقدم. 
قال: وأما قوله تعالى: 9إذا لذهب كل إله بما خلق [المؤمنون: ]3١‏ » فهذا رد منه على من يضع آلة كثيرة 
مختلفة الأفعال» وذلك أنه يعقل في الآلمة المختلفة الأفعال» التي لا يكون بعضها مطيعاً لبعضء أن لا يكون 
عنها موجود واحد» بل موجودات كثيرة» فكان يكون العلم أكثر من واحد» وهو معنى قوله: #إإذا لذهب كل 
إله بما خلق [المؤمنون: ]31١‏ » ولما كان العالم واحداً» وجب أن لا يكون موجوداً عن المة كثيرة متفننة الأفعال. 
قلت: لما قرر أولاً امتناع ربين فعلهما واحد, قرر امتناع أرباب تختلف". (") 


7ه ١-"لا‏ يقدر عليه إذا أراده» لم يكن قادراً عليه فامتنع أن يكون الشيء قادراً على فعل ما يفعله 
غيره» حال كون الآخر فاعاةً له ومفعول أحدهها مقدور له. 


(1) درء تعارض العقل والنقل 847/4 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 54/./8 


فصل. عود إلى كلام ابن رشد في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

فصل. 

عود إلى كلام أبن رشلا في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

وإذا كان حينئذ يمتنع كون الآخر فاعلاً له وذلك يمنع كونه قادراً عليه» امتنع أن يكونا قادرين على مقدور واحد 
في حال واحدة» وفاعلين لمفعول واحد في حال واحدء بل لا يقدر أحدهما على الفعل إلا إذا تركه الآخر يفعله 
وسكت عن فعله استقلالاً ومشاركة» ولو أراد الآخر أن يفعله» كان الآخر غير قادراً على فعله» فصار المانع 
لأحدهما من القدرة على الفعل والاستقلال بهء كون الآخر قادراً عليه فاعلاً له. 

وذلك يوجب بطلان الربين من وجوه: 

منها: أن الممنوع الذي منعه غيره لا يكون قادراء بخلاف من لم يفعل الفعل لكونه هو لم يرده» فإن هذا لا يمنع 
قدرته على الآخر. 

فإذا كان الرجل قادراً على القيام والقعود فاختار أحدهما بدلاً عن الآخرء لم يكن عدم الآخر لعجزه عنه» بل 
لأنه لم يرده» وهو لا يريد اجتماعهما في حال واحدة» لأن ذلك ممتنع لنفسه, لا لكونه غير قادرء أو لكونه 
عاجزاً عنه» فإن الممتنع بذاته ليس بشيء يتصور وقوعه. 

ولحذا اتفق النظار على أنه ليس بشيءء فلا يدخل في قوله: #إإن الله على كل شيء قدير» [البقرة: ]٠١‏ » 
بخلاف من كان لا يقدر أن يفعل فعلاً لأن غيره فعله» فإنه حينئذ يكون غير قادر على أن يفعل مفعول ذلك 
ولو أرادة" 007 


١-"وأما‏ الأول» فلا ريب أنه من التوحيد الواجبء وهو الإقرار بأن خالق العالم واحد» لكنه هو بعض 
الواجب وليس هو الواجب الذي به يخرج الإنسان من الإشراك إلى التوحيد؛ بل المشركون الذي سماهم الله ورسوله 
مشركين» وأخبر الرسل أن الله لا يغفر لهم كانوا مقرين بأن خالق كل شيء. 
فهذا أصل عظيم يحب على كل أحد أن يعرفه فإنه به يعرف التوحيد» الذي هو رأس الدين وأصله. 


وهولاء قصروا في معرفة التوحيد» ثم أخذوا يثبتون ذلك بأدلة» وهي» وإن كانت صحيحة, فلم تنازع في هذا 
التوحيد أمة من الأمم» وليس الطرق المذكورة في القرآن هي طرقهم؛ كما أنه ليس مقصود القرآن هو جرد ما 


عرفوه من التوحيد. 

قال ابن رشد: فقد تبين من هذا القول الطرق التي دعا الشرع من قبلها الناس إلى الإقرار بوجود الباري تعالى» 
ونفي الإلهية عما سواه» وهما المعنيان اللذان تضمنتها كلمة التوحيد: أعني لا إله إلا الله فمن نطق بمذه الكلمة 
وصدق بحذين المعنيين اللذين تضمنتهما بحذه الطرق التي وصفناء فهو المسلم الحقيقي الذي عقيدته العقيدة". 


85/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


١-"بعد‏ وجودها: إما بعلم زائد عند بعضهمء وإما بذلك الأول عند بعضهم. 
وأما هذا فلا يثبت إلا العلم الذي هو سبب وجودهما. 
وهذا يقول: بل ذلك حكم يخص المحدث. 
وهو لم يأت على الفرق بحجة إلا مجرد الدعوى. 
وقد بين ذلك في كلام أفرده في مسألة العلم؛ وأراد أن ينتصر بذلك للفلاسفة الذين قبل عنهم: إنهم يقولون: إنه 
يعلم الكليات ولا يعلم الجزئيات إلا على وجه كلي» فذكر أنمم يقولون: إنه يعلم الجزئيات؛ لكن على هذا الوجه. 


فقال لمن راسله: لما فقتم بجودة ذهنكم.؛ وكرم طبعكم؛ كثيراً ثمن يتعاطى هذه العلوم؛ وانتهى نظركم السديد إلى 
أن وقفتم على الشك العارض في العلم القديم» مع كونه متعلقاً بالأشياء امحدثة» وجب علينا لمكان الحق» ولمكان 
إزالة الشك والشبهة عنكم؛ أن تحل هذا الشك بعد أن نقول في تقريره» فإن لم يعرف الربط لم بد “ا 


"فهذا القول الثالث هو شبيه بالقول الذي اختاره ابن رشد. 
وأما القول الثاني والأول فهما اللذان حكاهما الغزالي عن الفلاسفة. 
قال: منهم من قال: لا يعلم إلا ذاته» ومنهم من يسلم أنه يعلم غير ذاته. 
قال: وهو الذي اختاره ابن سيناء فإنه زعم أنه يعلم الأشياء كلها بنوع كليء لا يدخل تحت الزمان» ولا يعلم 
الجرئيات التي يوجب تحدد الإحاطة بما تغيراً في ذات العالم. 
وذكر الغزالي أتمم اتفقوا على أنه لا يعلم الجزئيات المنقسمة بانقسام الزمان إلى الكائن» وما كان» ويكون 
قال: فمن ذهب منهم إلى أنه لا يعلم إلا نفسه, لا يخفى فساد هذا من مذهبه» ومن ذهب منهم إلى أنه يعلم 
غيره» كما اختاره ابن سيناء فقد زعم أنه يعلم الأشياء علماً كلياًء لا يدخل تحت الزمان» ولا يختلف بالماضي 
والمستقبل والآن» ومع ذلك زعم أنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرضء إلا أنه يعلم 
الجزئيات بنوع كلي . 
قلت: ول أبي البركات صاحب العتبر مقالة في العلم رد فيها على أرسطو. 


71/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
8/5/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


ونصر فيها أنه يعلم الكليات والجزئيات.". )١(‏ 


5 "وما ذكره ابن رشد عنهم من أنحم يرون أن العلم سبب الإنذار بالجزئيات. 
فيقال: أما الفلسفة الموجودة في كتب ابن سينا وأمثاله» ففيها أن ذلك من العقل الفعال والنفس الفلكية؛ وعندهم 
ذلك هو المنذر بذلك» ويسمون ذلك اللوح المحفوظ» ومن ذلك ينزل عندهم الوحي على الأنبياء» ومن ذلك 
كلم موسى. 
وكثير من المتصوفة الذين سلكوا مسلكهم قد دخل ذلك في كلامهم. 
فإن كان فريق غير هؤلاء المتفلسفة يجعله ذلك من علم الله فلا ريب أن من جعل الله منذراً لعباده بالجزئيات» 
لزم أن يكون عالماً بماء فإن الإعلام بالشيء فرع على العلم به» وهذا ما يثبت القول الثالث المحكي عنهم. 
وذكر أبو البركات في معتبره الأقوال الثلاثة: قول من قال: لا يعلم إلا ذاته» وذكره عن أرسطوء وذكر ألفاظه. 
وابن رشد هر يعظ أرسظو إل الثايف وهو من أعظ القالاسفة عدم فكيقي يتفي هذا القول عنهية! 
وذكر أبو البركات قول ابن سيناء وذكر عنهم القول الثالث» وهو أنه يعرف ذاته وسائر مخلوقاته في سائر الأوقات» 
على اختلاف الحالات» ثما هو كائن» وما هو آت. 
وهذا القول ينزع إلى قولين: أحدهما: القول الذي اختاره ابن رشدء الذي قربه من التغير» ولم يحب عنه؛ والثاني 
التزام هذا اللازم» وبيان أنه ليس بمحذور. 
وهذا قد اختاره أبو البركات» كما يختاره طوائف مد". (1) 


"المتكلمين كأبي الحسين والرازي وغيرهماء وكما هو معنى ما دل عليه الكتاب والسنة» وذكره أئمة 
السنة. 
فصارت الأقوال للفلاسفة في علم الله أربعة أقوال» بل خمسة» بل ستة» بل سبعة. 
وأكثر من ذلك القول الذي ذكره ابن سيناء والقول الذي اختاره ابن رشدء والقول الذي اختاره أبو البركات. 
وهذان القولان هما القولان اللذان يقولهما نظار المسلمين. 
وقول أرسطو وابن سيناء فلا يمكن أن يقولهما مسلم. 
ولحذا كان ذلك مما كفرهم به الغزاللي وغيره» فضلاً عن أثمة المسلمين» ك مالك والشافعي وأحمدء فإنهم كفروا 
غلاة القدرية» الذين أنكروا علمه بالأفعال الجزئية قبل وجودهاء فكيف من أنكر علمه بالجزئيات كلها قبل 


وجودها وبعد وجودها؟! 


4٠00/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
401/8 دره تعارض العقل والتقل‎ )1( 


ول السهروردي المقتول قول آخر سنحكيه بعد إن شاء الله. 
وكذلك ل الطوسي قول قريب منه» مضمونه أن العلم ليس صفة له بل هو نفس المعلومات. 


قال أبو البركات: فأما معرفته وعلمه فقد اختلف فيه كثير من العلماء؛ من المحدثين والقدماء؛ يعني علماء النظار 
من الفلاسفة» لا يعني به أتباع الأنبياء. 
قال: فقال قوم منهم: إنه لا يعرف ولا يعلم سوى ذاته وصفاته الي له بذاته. 


وقال آخرون: بل يعرف ذاته وسائر مخلوقاته» في". )١(‏ 


35 ١-"الرفع‏ ف الفرض إِا يقع من جهة الغلة الأولى» الي لا يرتفع المعلول إلا بارتفاعها. 
قلت: فهذا من كلام أبي البركات على قول أرسطوء وهو أقرب إلى تحرير النقل وجودة البحث في هذا الباب من 


ابن رشد؛ وابن رشد أقرب إلى جودة القول قِ ذلك من ابن سيناء مع غلوه قِ تعظيم أرسطو وشيعته. ". 00 


4 'لمن فهمه أنه من أفسد أقوال الآدميين» وأشبه الأشياء بأقوال المجانين. 
ولا ريب أن هذه عقول كادها باريهاء لما ألحدت في صفات الله تعالى» وأرادت نصر التعطيل» وقعت في هذا 
الجهل الطويل. 
فجعل نفس الحقائق» المعلومة الموجودة المباينة للعالم» هي نفس علم العالم بماء ولا ريب أن هذا أفسد من قول 
من جعل العلم نفس العالم» كما يقوله طائفة من النفاة» كابن رشد ونحوه وقول أبي الحذيل خير منه. 
ولا ريب أن من جعل نفس المخلوقات نفس علم الخالق بما. 
فقد أتى من السفسطة بما هو من أعظم الأشياء فرية على الخالق تعالى وعلى مخلوقاته» وما هو من أظهر الأقوال 
قسادا عند كل من تدبره. 
والحمد لله الذي جعل أقوال الملحدين يظهر فسادها لكل ذي عقلء كما علم إلحادهم كل ذي دين» هذا مع 
تعظيم أتباعهم لهم ونسبتهم لهذا ونحوه إلى التحقيق في المعارف الحكمية؛ والعلوم الإهية. 
ثم إن هذه اللوازم الظاهرة لفساد بناها على مقدمة ستسلفها ممن سلمها له من أشباهه. 
وأقرب الأشياء شبهاً بهذا القول» قول أهل الوحدة, الذين يقولون: وجود المخلوق عين وجود الخالق.". (7) 


4٠07/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
4754/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
45/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


هه" ١-"'فيقال:‏ كلا المقدمتين ممنوعة باطلة: التلازمية والاستثنائية» المشبه والمشبه به» الأصل والفرع . 
أما قوله: حكمت بكون ذاته وعقله لذاته شيئاً واحداً في الوجود فهذا لم يحكم به أحد من مثبتة الصفات» الذين 
هم سلف الأمة وأئمتها وجماهيرهاء على تنوع أصنافهم» فلم يقل منهم أحد: إن علمه بنفسه هو عين نفسه. 
وإنا يحكي ما يشبه هذا عن للعطلة الجهمية من أهل الكلام والفلسفة, كاين رشلا ونحوه, بل علمه بنفسه في 
كونه ليس هو نفسه. كعلمه بسائر المعلومات» فليس العلم نفس العالم عند أحد من أهل الإثبات للصفات. 
ولكن هل يقال: إنه غيره؟ هذا فيه نزاع لفظي . 
منهم من يقول: إن علمه غيره. 
ومنهم من يقول: لا هو هوء ولا هو غيره. 
ومنهم من يقول: لا نقول: لا هو هوء ولا هو غيره فأنفيهما جميعاء بل أقول: ليس هو إياه منفرداً» وأقول: ليس 


هو غيره مفرداً. 


ولا أجمع بينهما فأقول: لا هو هوء ولا هو غيره. 

وأما السلف والأئمة» ك أحمد بن حنبل وغيره» فلم يقولوا شيئاً من ذلكء بل امتنعوا من إطلاق القول بأنه غيره» 
كما لم يطلقوا أنه هوء ول يقولوا: إنه لا هو هوء ولا غيره» فينفوهما جميعاً: لا مجتمعين ولا منفردين» بل منعوا من 
إطلاق لفظ الغيرء لأن لفظ الغير مجمل» يراد به المباين» ويراد به ما ليس هو إياه.". )١(‏ 


5 "ثم قوله: يعقل تلك الجواهر بأعيان تلك الجواهر من العجبء فإنه ليس عنده موجود إلا تلك 
الجواهر» فما العقل الذي يكون به؟ أهو عقل يتصف به؟ فعنده لا يتصف بعقل يقوم به» بل عقله نفس 
مخلوقاته. 
فحقيقة قوله: إنه يعقل تلك الجواهر التي هي عقله» وهي معقوله» ليس له عقل يقوم به. 


الوجه العشرون 

أن يقال: حقيقة القول هذا الرجل» هو قول غلاة النفاة للعلم من سلفه وهو أن الخالق تعالى لا يعلم شيئاً: لا 
نفسه ولا غيره» فإن العلم لا يكون إلا بقيام صفة بهء وإذا كان قيام الصفات به ممتنعاً عندهم؛ امتنع كونه عالاً 
بنفسه وبغيره فهذا حقيقة ما قاله. 

وأما كون المخلوقات هي العلم» فكلام لا حقيقة له» وإِن كان يظن من يجهل معناه أن فيه إثباتاً لعلم الله» فمن 
تصوره حق التصور علم أنه ليس فيه إثبات لعلم الله» وعلم بذلك أن ابن سينا وابن رشد وأبا البركات ونحوهم 
من الفلاسفة أقرب إلى صحيح المنقول وصريح المعقول» من النفاة الملحدين الذين قالوا في علم الله مثل هذا 


(1) درء تعارض العقل والنقل ١/٠١‏ 


الافتراء. 
ومعلوم أنه إنما دعاهم إلى ذلك القول بنفي الصفاتء والأحوال الاختيارية التي تقوم بذات الله» وظنهم أن ذلك 
مستلزم للكثرة الي يحب نفيهاء ومستلزم لتغير الأحوال الذي يجب نفيه.". 00 


7 ١-"والأصول‏ العقلية التي يوافقونه على صحتهاء توجب موافقتهم له في هذا الموضعء كما تقدم. 
هذا لو كان الفلاسفة ينفون الإرادة» وليس كذلك. 


بل بينهم من يصرح بثبوتماء وهو القول الذي نصره أبو البركات منهم. 


كلام أبن رلا ن تمافت التهافت وتعليق ابن تيمية عليه 

ومنهم من يحكي إثبات الإرادة عنهم مطلقاً كما اختاره ابن رشد عنهم, فإنه قال في تمافت التهافت: استفتح 
أبو حامد هذا الفصل بأن حكى عن الفلاسفة شيئاً شنيعاً» وهو أن الباري ليس له إرادة» لا في الحادث, ولا 
في الكل» لكون فعله صادراً عن ذاته ضرورة» كصدور الضوء من الشمس. 

ثم يحكي عنهم أنحم قالوا: من كونه فاعلاً يلزم أن يكون عاماً. 

قال: والفلاسفة ليس ينفون الإرادة عن الباري تعالى» ولا يثبتون له الإرادة البشرية» لأن البشرية إِنما هي لوجود 
نقص في المريد» وانفعال عن المراد. 

فإذا وجد المراد له تم النقصء» وارتفع ذلك الانفعال المسمى إرادة. 


وإنما يثبتون له من معنى الإرادة أن". (؟) 


4 "الأفعال الصادرة عنه هي صادرة عن علم؛ وكل ما صدر عن علم وحكمة؛ فهو صادر بإرادة 
الفاعل» لا ضرورياً طبيعياًء إذ ليس عن طبيعة العلم صدور الفعل عنه» كما حكى هو عن الفلاسفة» لأنا إذا 
قلنا: يعلم الضدين» لزم أن يصدر عن الضدان معاًء وذلك محال. 
فصدور أحد الضدين عنه» يدل على صفة زائدة على العلم» وهي الإرادة. 
وهكذا ينبغي أن يفهم ثبوت الإرادة في الأول عند الفلاسفة» فهو عندهم: عالم مريد عن علمه ضرورة. 
وقال ابن رشد أيضاً: وأما قول أبي حامد: إن الفعل قسمان: إما طبيعي وإما إرادي -فباطل. 
بل فعله عند الفلاسفة: لا طبيعي بوجه من الوجوه؛ ولا إرادي بإطلاق. 
بل إرادي منزه عن النقص الموجود في إرادة الإنسان. 


/57/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١51/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


وكذلك اسم الإرادة مقول عليهما باشتراك الاسم. 
كما أن اسم العلم كذلك على العلمين: القديم والحادث؛ فإن الإرادة في الحيوان والإنسان انفعال لاحق له عن 
المراد» فهى معلولة عنه.". )١(‏ 


8 "هذا هو المفهوم من إرادة الإنسان, والباري سبحانه منزه عن أن يكون فيه صفة معلولة» فلا يفهم 
من معن الإرادة إلا صدور الفعل مقترناً بالعلم» وأن العلم» كما قلناه» يتعلق بالضدين» ففي العلم الأول» بوجه 
ماء علم بالضدين» ففعله أحد الضدين دليل على أن هنا صفة أخرىء وهي التي تسمى إرادة. 
قلت: ابن رشد يتعصب للفلاسفة» فحكايته عنهم أنحم يقولون: إنه مريد, كحكايته عنهم إنحم يقولون: إنه عام 
بالمخلوقات. 
ولا ريب أن كلاهما قول طائفة منهم. 
وأما نقل ذلك عن جملتهم؛ أو المشائين جملة» فغلط ظاهر. 
ولكن الذي انتصر لثبوت هذا وهذا انتصاراً ظاهراً أبو البركات ونحوه» وابن رشد وهو إثبات ذلك دونه وابن 
ميقا دقفا 
ولا ريب أن كلام أرسطو في الإلهيات كلام قليل» وفيه خطأ كثير» بخلاف كلامه في الطبيعيات فإنه كثير» وصوابه 
وهؤلاء المتأخرون وسعوا القول في الإلحيات» وكان صوابحم فيها أكثر من صواب أوليهم لما اتصل إليهم من كلام 
أهل الملل وأتباع الرسل» وعقول هؤلاء وأنظارهم في الإلميات» فإن بين كلام هؤلاء في الإلميات وكلام أرسطو 
وأمثاله تفاوتا كثيراً. ". (1) 


"فأقصى ما يقدر أن الأول كان علة للثاني» فإذا كان علماً بالأول علماً تاماًء لزم أن يعلم لوازمه» 
التي منها علمه بفعله للثاي» كما تقدم. 
فعلى كل تقدير لا يكون قول من سلبه العلم خيراً من قول من أثبته. 
ويحذا أجابه ابن رشدء فقال: الجواب عن هذا أن الفاعل الذي هو في غاية العلم يعلم ما صدر عما صدر منه 
وما صدر من ذلك الصادرء إلى آخر ما صدر. 
فإن كان الأول في غاية العلم» فيجب أن يكون علماً بكل ما صدر عنه» بوساطة أو بغير وساطة. 


وليس يلزم منه أن يكون علمه من جنس علمناء لأن علمنا ناقص ومتأخر عن المعلوم. 


١57/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١ 57/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


ومن فر من شناعة القول بأنه لا يعلم إلا نفسكء فهو معذور في هذا الفرار. 
وقوله: إن هذه الشناعة لازمة في مقال الفلاسفة في نفي الإرادة ونفي حدث العالم» فيجب ارتكابهما كما ارتكب 


00) 00 


"كلام ابن رشد في مناهج الأدلة عن صفة الإرادة ورد ابن تيمية عليه 

قال ابن رشد: وأما صفة الإرادة فظاهر اتصافه بماء إذ كان من شرط صدور الشيء عن الفاعل العالم أن يكون 
مريداً له» وكذلك من شرطه أن يكون قادراً. 

فأما أن يقال: إنه مريد للأمور المحدثة بإرادة قديمة فبدعة» وشيء لا يعقله العلماء» ولا يقنع الجمهورء الذين 
بلغوا رتبة الجدل» بل ينبغي أن يقال: إنه مريد لكون الشيء في وقت كونه» وغير مريد لكونه في غير وقت كونه» 
كما قال تعالى: ©إإنما قولنا لشيء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون» [النحل: ]5٠‏ » فإنه ليس عند الجمهور 
شيء يضطرهم إلى أن يقولوا: إنه مريد للمحدثات بإرادة قليمة» إلا ما توهمه المتكلمون من أن الذي تقوم به 
الحوادث حادث. 


وقد تبين من قولنا: إن الحوادث الى توجب الحدوث للمحل". 7) 


07 ١-"ولما‏ كان ابن رشد هذا يعتقد قِ الباطن ما يعتقده من مقالات المتفلسفة» كانت غايته فيما أثبته 


من كلام الله هو من جنس الإعلام العام» الذي يشترك فيه نوع الإنسان. 

ولحذا كانت اليهود والنصارى أعظم إعاناً بالله وأنبيائه ودينه وبالآخرة من الفلاسفة» لكن في اليهود والنصارى 
من يسلك مسلك هؤلاء المتفلسفة» فيجتمع فيه الضلالان. 

واليهود والنصارى آمنوا ببعض ما أنزل الله وكفروا ببعض. 

كما قال تعالى: إن الذين يكفرون بالله ورسله ويريدون أن يفرقوا بين الله ورسله ويقولون نؤمن ببعض ونكفر 
ببعض ويريدون أن يتخذوا بين ذلك سبيلا * أولئك هم الكافرون حقاك [النساء: ]١51١-١65٠‏ . 

لكن أولئك آمنوا ببعض الكتب والرسل وكفروا ببعض» وهؤلاء المتفلسفة قد يقرون بجميع الأنبياء والكتب» لكن 
هم ف يمانم بجنس الأنبياء والكتب» يؤمنون ببعض ويكفرون ببعضء فخيارهم يؤمنون بدرجة من درجات إعلام 
الله وإيحائه إلى عباده» كما ذكر ابن سينا وابن رشد وأمثالحماء ولا يؤمنون بما فوق ذلك. 

وكذلك فيما أخبرت به الرسل من الغيب: يؤمنون ببعض ويكفرون ببعض. 


وكذلك فيما أمروا به فهم يؤمنون ببعض نوع الرسالة ويكفرون ببعض. 


١59/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١91/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


ولهذا قد يكون اليهود والنصارى خيراً منهم؛ وقد يكون خيارهم أقرب إلى الإسلام من اليهود والنصارى من بعض 
الوجوهء ويكونون". (1) 


+7١-"من‏ هذا الوجه خيراً من اليهود والنصارى. 
ومعلوم أن المنافقين الداخلين في الإسلام فيهم من هو شر من اليهود والنصارى» وفيهم من يكون نفاقه أخف 
من كفر اليهود والنصارى. 


تابع كلام عن صفة الكلام ورد ابن تيمية عليه 

قال : وإذاا كان المخلوق الذي ليس بفاعل حقيقي -أعني الإنسان- يقدر على هذا الفعل من جهة 
ما هو عالم قادر» فإنه بالحري أن يكون ذلك واجباً في الفاعل الحقيقي. 

قال: ولهذا الفعل شرط آخر في الشاهد, وهو أن يكون بواسطة, وهو اللفظ. 

وإذاكان هذا هكذاء وجب أن يكون الفعل من الله تعالى» في نفس من اصطفى من عباده» بواسطة ماء إلا أنه 
ليس يجب أن يكون لفظأء ولا بد مخلوقاً له» بل قد يكون بواسطة ملكء وقدي كون وحياء أي يغير لفظ يخلقه» 
بل يفعل فعلاً في السامع ينكشف له به ذلك المعنى. 

وقد يكون بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع المستمع المختص بكلامه. 


وإلى هذه الأطوار الثلاثة الإشارة بقوله تعالى: #إوما كان لبشر أن يكلمه الله إلا وحيا أو من". (") 


4 "قلت: هذا كله على أصله إخوانه الفلاسفة كما تقدم. 
عالماً بذلك» أو لفظ يخلقه في مع المستمع فهذا شر من قول المعتزلة» الذين يقولون: كلام الله مخلوق. 


كلام ابن رشد السابق خطأ من عدة وجوه 

وهو متضمن لعدة وجوه من الخطأ: منها: أن الملك إذا كان واسطة رسول إلى من أرسل إليه» كما أن البشر 
أيضاً رسول» ومثل هذه الواسطة قد تكون من العبد أيضاًء فإنه قد يرسل رسولاً كما يكتب كتاباء والرسول 
مبلغ لكلام المرسل» فلا بد من إثبات كلام يبلغه الرسول. 

والرسول قد يبلغ لفظ المرسل» وقد يبلغ معناه بعبارة أخرى» وقد يفهم مراده بطريق آخر فيبلغه عنه» فهذا كله 


٠١5/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
7٠17/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


يقع في البشرء كما يقع تكليم بعضهم لبعض باللفظء فلا يجعل هذا من الله نوعاً من الأنواع القائمة مقام اللفظ 
من البشرء فإن البشر تجمع بين النوعين: بين اللفظ وبين هذاء فكان الواجب أن يجعل هذا من الله قائماً مقام 
الإرسال من البشرء لا مقام اللفظ. 

وأيضاً فإن الأقسام الثلاثة التي ذكرها لا تقوم مقام اللفظ من البشر. 


أما إحداث الفهم في العبد» فهذا مفعول من مفعولات الله". )١(‏ 


ها 1-"تابع كلام ابن رشد عن صفة الكلام ورد ابن تيمية عليه 
قال ابن رشد: وقد يكون من كلام الله ما يلقيه إلى العلماء الذين هم ورثة الأنبياء بواسطة البراهين» وكهذه الجهة 
صح عند العلماء أن القرآن كلام الله. 
أعني أن القرآن تضمن براهين عجزت العقول البشرية عنهاء فوجب أن يكون فاعلها هو الله. 
وفاعل البرهان عند الناظر فيه مقطوع عنده أن فاعل ذلك متكلم. 
قلت: هذا بناه على ما تقدم من أن التكليم ليس إلا مجرد الإعلام» فما علمه العالم بالدليل هو من هذا النمط 
وهذا ما يبين ضلاله» فإنه من المعلوم بالإضرار أن تكليم الله لأنبيائه بالوحي الذي يخصهم أمر لا يحصل للعلماء 
ما ذكره في القرآن مضمونه أن القرآن فيه من البراهين ما تعجز عنه العقول» فوجب أن يكون مفعولاً لله على 
زعمه. 
وهوء والمعتزلة» يقولون: إنه مفعول أحدثه في شيء منفصل عن الرسول وعن جبريل» وهؤلاء عندهم لا يكون 
إحدائه إلا في نفس الرسول أو جبريل» عند من يسلم أن جبريل ملك منفصل عن النبي قائم بنفسه؛ وهذا لا 
يقوله إلا من قرب إلى الإسلام منهم» وأئمتهم لا يقولون ذلكء ولا يعرفون جبريل إلا ما في نفس النبي من الخيال 
أو". (0) 


5 "'والمعلوم» والعشق والعاشق والمعشوق, والعقل والعاقل والمعقول -شيء واحد. 
فقولكم أشد نفياً وتناقضاً من قولهم» وهم إلى إطلاق القول بأن معنى القرآن قديم ولفظه مخلوق أقرب منكم, فما 
في قوهم من باطل إلا وفي قولكم أفسد منه. ولا في قولكم حق إلا وفي قوم أكمل منه. 


كلام في مناهج الأدلة عن صفتي السمع والبصر ورد ابن تيمية 


قال : وأما صفة السمع والبصر فإنما أثبتهما الشرع لله تبارك وتعالى من قبل أن السمع والبصر يختصان 


٠٠9/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١5/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


معان مدكة قي الرنحودات» ليس يدركها العقل. 

ولما كان الصانع من شرطه أن يكون مدركاً لكل ما في المصنوع» وجب أن يكون له هذان الإدراكان» فواجب 
أن يكون عالماً بمدركان البصرء وعالماً بممدركات السمع؛ إذ هي مصنوعات له؛ وهذه كلها منبهة على وجودها 
للخالق سبحانه في الشرع» من جهة تنبيهه على وجوب العلم به. 

وبالجملة» فما يدل عليه اسم الإله واسم المعبود يقتضي أن يكون مدركاً لجميع الإدراكات؛ لأنه من العبث أن 


غيد"الأشسات ها 0ك يدرك اكد عاءد لي" 00 


"كما قال تعالى: #يا أبت لم تعبد ما لا يسمع ولا يبصر ولا يغني عنك شيئا» [مريم: 47] . 
وقال: #لأفتعبدون من دون الله ما لا ينفعكم شيئا ولا يضركم» [الأنبياء: 15] . 
فهذا القدر, ما يوصف الله به ويسمى بهء هو القدر الذي قصد الشرع أن يعلمه الجمهور, لا غير ذلك. 
قلت: السمع والبصر ليسا مجرد علم بالمسموع والمرئي» وإن استلزما ذلك» على ما هو المعروف من قول أئمة 
السنة. 
والقصد الذي عرفه الشرع أكثر من هذه الصفات. 
ولكن لما أراد صاحب هذا الكلام أن يبين الطرق الشرعية لإثبات ما أثبته المتكلمون من الصفات» تبعهم في 


هذا. 


رد ابن رشد على أقوال الأشاعرة والمعتزلة في مسألة الصفات ورد ابن تيمية 
قال: ومن البدع التي حدثت في هذا الباب سؤال في الصفات: هل هي الذات أو زائدة على الذات؟ ثم هل 


ويعني بالنفسية التي توصف بما الذات لنفسهاء لا لقيام معنى". (5) 


""أعني من هذا. 
هذا بتقدير أن يكون ما ذكروه في المنطق صحيحاًء فكيف وفيه من الفساد والتناقض ما هو مذكور في موضعه؟. 


كلام أبن رشد في مناهج الأدلة عن التنزيه ورد ابن تيمية عليه 
قال: الفصل الرابع: في معرفة التنزيه. 
قال: وإذ قد تقرر من هذه المناهج التي سلكها الشرع في تعليم الناس: أولاً: وجود الباري سبحانه» والطرق التي 


775/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١ درء تعارض العقل والنقل‎ )؟١(‎ 


سلكها في نفي الشريك عنه ثانيًء والتي سلكها ثالثاً في معرفة صفاته» والقدر الذي صرح به من ذلك في جنس 
جنس من هذه الأجناسء وهو القدر الذي إذا زيد فيه أو نقص أو حرف أو أولء لم تحصل به السعادة المشتركة 
للجميع؛ فقد بقي علينا أن نعرف أية الطرق التي سلكها بالناس في تنزيه الخالق سبحانه عن النقائص» ومقدار 
ما صرح به من ذلكء والسبب الذي من قبله اقتصر بحم على ذلك المقدار. 

ثم نذكر بعد ذلك الطرق التي سلك بالناس في معرفة". )١(‏ 


89-"والحديث من جميع الطوائف» وصاروا متفقين على تعظيم أحمد وجعله إماماً للسنة» فصار يظهر 
في أصحابه من الإثبات ما لا يظهر في غيرهم» بسبب كثرة نصوصهم في هذا الباب. 
والنفاة يسمون المثبتة مجسمة ومشبهة. 
وصاحب هذا الكتاب يجعل مثبتة الصفات -من الأشعرية ونحوهم- مشبهة, وأنه يلزمهم التركيب» والتركيب 


فل للتحسيم: 


كلام ابن رشلا في تمافت التهافت في نفي الصفات ورد ابن تيمية عليه 

مثل قوله في كتابه الذي ماه تمافت التهافت فإنه قال: وأيضاً فالذي يلزم الأشعرية للتجسيم من ا محال أكثر من 
الذي يلزم مقدماتمم؛ التي منها صاروا إلى التجسيم» وذلك أنه إن كان مبدأ الموجودات ذاتاً ذات حياة وعلم 
وقدرة وإرادة» وكانت هذه الصفات زائدة على الذات» وتلك الذات غير جسمانية» فليس بين النفس وهذا 
الموجود فرق» إلا أن النفس هي في جسمء وهذا الموجود هو نفس ليس في جسم., وما كان بمذه الصفة فهو 
ضرورة مركب من ذات وصفات» وكل مركب فهو محتاج ضرورة إلى مركب» إذ ليس يمكن أن يوجد شيء مركب 
في ذاته» كما أنه ليس يمكن أن يوجد متكون من ذاته» لأن التكوين -الذي هو فعل المكون- ليس هو شيئاً 
غير تركيب المتكون, والمكون ليس شيئاً غير المركب.". (5) 


١٠‏ -"المجملة المبتدعة لا يثبتوتما ولا ينفوتما إلا بتبيان معانيهاء فما كان من معانيها موافقاً للكتاب 
والسنة أثبتوه» وماكان مخالفاً لذلك نفوه» فلا يطلقون: هو جسم ولا جوهر» ولا يقولون: ليس ببسم ولا جوهر» 
كباله يظلقوة إثبات. لفقل الحين وله يضونة: 
وأما قول هذا القائل: فتوهمها من كان من الناس لا يقدر أن يتصور موجوداً ليس بجسم, ولا أيضاً خيف عليه 
أن يتطرق ذهنه إلى القول بالجسمية» وهذه هي حال جمهور الناس. 


١417/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
1١ درء تعارض العقل والنقل‎ )؟١(‎ 


فهذا كلام متناقضء فإنه إذا كان أكثر الناس لا يقدرون أن يتصوروا موجوداً ليس بجسمء فإنحم قطعاً تتطرق 
أذهاتهم - عند سماع هذه الأمور- إلى إثبات الجسمية. 


فقوله بعد ذلك: إن الذين يتطرق إلى أذهانهم من ذلك إثبات الجسمية قليل من الناس يناقض ما تقدم. 


عود إلى كلام ابن رشد في مناهج الأدلة ورد ابن تيمية 

قال: وقد كان الواجب عندي في هذه الصفة قبل أن تصرح الفرق الضالة بإثباتها يحرى فيها على منهاج الشرعء 
ولا يصرح فيها بنفي ولا إثبات» ويجاب من سأل عن ذلك من الجمهور بقوله تعالى: #وليس كمثله شيء وهو 
السميع البصير» [الشورى: )١( .". ]١١‏ 


ا/ ١-"والاسم‏ الذي يسمى به غيره» وهو عند الإطلاق ينصرف إليه: كالملكء والعزيز» والحليم- يختص 
بكماله وإطلاقه, فلا يشركه في ذلك غيره. 
والاسم الذي يسمى به غيره ولا ينصرف إطلاقه إليه: كالموجود, والمتكلم, والمريد - يختص أيضاً بكماله» وإن لم 
يختص بإطلاقه. 


عود إلى كلام ابن رشد في مناهج الأدلة ورد ابن تيمية 


ومن المعلوم أن الأسماء التي يختص بما بكل حالء أو عند الإطلاق» أو تنصرف إليه بالنية يجب أن يعلم المتكلم 
كما اختصاصه بماء وإلا لم يخصه بماء وتخصيصه بما مستلزم لمعرفة ما يختص به ويمتاز به غيره» فلا بد أن يكون 
في القلوب من المعرفة ما تختص به. ويمتاز به عن غيره. 

وهته الليرقة لا لكوت يقياس كلى علالرله مع كلي :]5 الكلن ل قخصبيض:قيهه بل قو صلل غن قباسي قف 
أن يعلم أن كل محدث له محدثء وأن المحدث للمحدثات ليس هو شيئاً من هذا العالم» ولا يكون اثنين» فيعلم 
أنه واحد خارج عن العالم» ومع هذا فإشارة القلوب إلى عينه خارجة عن موجب قياس الكلي. 

وهكذا سائر المعلومات لا يمكن أن تعلم بمجرد القياس الكلي غير معينة في الخارج» وقد بسط الكلام على هذا 
في موضعه. 

ولحذا إذا ذكر الله توجهت القلوب إليه سبحانه, لما في الفطرة من معرفته أبلغ ما توجه إلى معين غيره إذا ذكر. 


فإذا قيل: الشمس -أو". (1) 


559/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
7/0/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


"الحلال- توجهت القلوب إلى ما عرفته من ذلك. 
وتوجهها إلى ما عرفته من الخالق أكمل. 
وهذا أمر مغروز فيهاء وقد فطرت عليه. 
وآياته دوال وشواهد» وهي كما قال تعالى: #إتبصرة وذكرى لكل عبد منيب» [ق: 7] » فهي تبصر الجاهل» 
وتذكر الغافل. 
قال ابن رشد: وههنا سبب آخر وجب أن يسمى به نوراً. 
وذلك أن حال وجوده من عقول العلماء الراسخين في العلم عند النظر إليه بالعقل هي حال الإبصار عند النظر 
إلى الشمسء بل حال عيون الخفافيش» فكان هذا الصنف لائقاً عند الصنفين من الناس. 
قلت: ولقائل أن يقول: هذا الكلام يناسب حال أهل الحيرة والضلال» الذين حارت عقوهم فيه فلم تعرفه» كما 
يحار البصر في الشمس فلا يراهاء فقد مثله بالنور عند الجمهور» لكونه هو الذي يرى» وعند العلماء لكونه لا 


يرى» فاقتضى هذا أن الجمهور لهم به معرفة» وأن العلماء لا يعرفونه. 
وهذا حقيقة كلام هؤلاء؛ فإنحم يجعلون ما أظهره الله من أسمائه وصفاته لتعريف الجمهور» إذ لا يمكن إلا ذلك. 
وهو عندهم في". (1) 


١-"الباطن‏ ليس كذلك» بل موصوف بالسلوب التي لا يحصل منها إلا الجهل والحيرة والضلالة. 
ومنتهاهم أن يثبتوا وجوداً مطلقاً لا حقيقة له إلا في الذهن لا في الخارج. 
وهذا منتهى هؤلاء المتفلسفة» ومن سلك سبيلهم من المتصوفة: أهل الوحدة والحلول والاتحاد» ومن ضاهاهم من 
أصناف أهل الإلحاد. 
وأصل ضلال هؤلاء أنحم لم يثبتوا وجوداً للرب مبايناً للمخلوقات» متميزاً عنهاء بل اعتقدوا أن هذا منتف» لكونه 
يقتضي ما هو منتف عندهم من التحيز والجهة. 
قال: وأيضاً فإن الله تبارك وتعالى» لما كان سبب الموجودات وسبب إدراكنا لحا وكان النور مع الألوان هذه صفته» 
أعني أنه سبب وجود الألوان بالفعل وسبب رؤيتنا لهاء فبالحق ما سمى الله نفسه نوراً. 
وإذا قيل: إنه نور» لم يعرض شك ف الرؤية التي جاءت في المعاد. 
قلت: هذا الرجل سلك مسلك صاحب مشكاة الأنوار» فإن ذلك الكتاب موضوع على قواعد هؤلاء المتفلسفة. 


7/1/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
7/57/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


65 "وذوق» وهؤلاء بطالون قساة القلوب؛ لأن القلب لا يتوجه بالقصد والعبادة إلى العدم والنفي» 
وإنما يتوجه إلى أمر موجود. 
ولحذا كانت الجهمية النفاة داخلين في نوع من الشرك» إذ كل معطل مشرك» وليس كل مشرك معطلاً. 
والجهمية قوم مستلزم للتعطيل» ففيهم شرك. 
وقد يكون الشرك فيمن ليس منهم, إذ إخلاص الدين لله مستلزم لإثباته» وليس إثباته مستلزماً للإخلاص» فمن 
أثبت شيئاً من الحقائق مستغنياً عن الله كاستغناء الألوان في أنفسها عن النورء أمكنه أن يقول: هو بالنسبة إلى 
تلك الأمور كالنور بالنسبة إلى اللون» إذ قد تظهر به تلك الأمور» كما ظهر اللون لنا بالنور. 
قال ابن رشد : فقد تبين لك من هذا القول الاعتقاد الأول الذي في هذه الشريعة» في هذه الصفة» يعني الجسمية؛ 
وما حدث في ذلك من البدعة. 
قال: وما سكت الشرع عن هذه الصفة لأنه لا يعترف بموجود في الغائب أنه ليس بجسم إلا من أدرك برهاناً: 
أن في الشاهد موجوداً بمذه الصفة» وهي النفس. 


ولما كان الوقوف على معرفة هذا". )١(‏ 


١‏ "يبين هذا أن البدن والنفس يؤثر كل منها في الآخرء والنفس إذا أحبت ورضيت وفرحت وحزنت» 
أثر ذلك في البدنء والبدن إذا سخن أو برد أو جاع أو شبعء أثر ذلك في النفسء فالتأثير مشترك. 
وإذا كان البدن جسماً معيناً يؤثر فيها دون غيرها من الأنفس» فلا بد أن يشير إليها ويعينها دون غيرها من 
الأنفس» وإشارة البدن لا تكون إلا إشارة حسية. 
والكلام على هذا مبسوط ف موضعه. 
قال ابن رشد: وأما ما حصله الإمام المهدي يعني محمد بن التومرت الذي ادعى أنه المهدي المبشر به وأقام 
الملك المعروف بملك الموحدين» وكان كثير من مصنفي العلم في مملكة أتباعه يراعون ذكره وأقواله» حتى يذكروا 
اسمه بعد اسم النبي صلى الله عليه وسلمء لأنه دعا الناس إلى أقواله بالسيف» واستحل دماء من خالفه فيما ذكره 
من التوحيد وإمامته وغير ذلك» وكأصول التوحيد الذي هو توحيد الجهمية نفاة الصفات» وكان يقول بالوجود 
المطلق» وعلى منواله نسج ابن سبعين وأمثاله في التوحيد. 


عود إلى كلام ابن رشد في مناهج الأدلة ورد ابن تيمية 


5/5/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


قال ابن رشد: وأما ما حصله الإمام المهدي من". لل 


5 "وهذا كان أبو حامد مع ما يوجد في كلامه من الرد على الفلاسفة وتكفيره لهم وتعظيم النبوة 
وغير ذلك ومع ما يوجد فيه أشياء صحيحة حسنة بل عظيمة القدر نافعة يوجد في بعض كلامه مادة فلسفية 
وأمور أضيفت إليه توافق أصول الفلاسفة الفاسدة المخالفة للنبوة بل المخالفة لصريح العقل حتى تكلم فيه 
جماعات من علماء خراسان والعراق والمغرب كرفيقه أبي إسحاق المرغيناي وأبي الوفاء بن عقيل والقشيري 
والطرطوشي وابن رشد والمازري وجماعات من الأولين حتى ذكر ذلك الشيخ أبو عمرو بن الصلاح فيما جمعه 
من طبقات أصحاب الشافعي وقرره الشيخ أبو زكريا النووي قال في هذا الكتاب فصل في بيان أشياء مهمة 
أنكرت على الإمام الغزالي في مصنفاته ولم يرتضيها أهل مذهبه وغيرهم من الشذوذ في تصرفاته منها قوله في 
مقدمة المنطق في أول المستصفى. 
هذه مقدمة العلوم كلها ومن لا يحيط فلا ثقة له بعلومه أصلا قال الشيخ أبو عمرو وجمعت الشيخ العماد بن 
يونس يحكي عن يوسف الدمشقي مدرس النظامية ببغداد وكان من النظار المعروفين أنه كان ينكر هذا الكلام 
ويقول: "فأبو بكر وعمر وفلان وفلان" يعني أن أولئك السادة عظمت حظوظهم من الثلج واليقين ولم يحيطوا 
بكذه المقدمة وأسبابما قال الشيخ أبو عمرو: "قد ذكرت بمذا ما حكى صاحب كتاب الإمتاع والمؤانسة" يعني أبا 
حيان التوحيدي أن الوزير ابن الفرات احتفل مجلسه ببغداد بأصناف من الفضلاء من المتكلمين وغيرهم وف 
المجلس متى الفيسلوف النصراني فقال الوزير أريد أن ينتدب منكم إنسان لمناظرة متى في قوله: "إنه لا سبيل إلى 
معرفة الحق من الباطل والحجة من الشبهة والشك من اليقين إلا بما حويناه من المنطق واستفدناه من واضعه على 
مراتبه" فانتدب له أبو سعيد السيراقي وكان فاضلا في علوم غير النجوم وكلمه في ذلك حتى أفحمه وفضحه قال 
أبو محمد: وليس هذا موضع التطويل بذكره. 
قال الشيخ أبو عمرو: وغير خاف استغناء العقلاء والعلماء قبل واضع المنطق أرسطاطاليس وبعده مع معارفهم 
الجمة عن تعلم المنطق وإنما المنطق عندهم بزعمهم آلة قانونية صناعية تعصم الذهن من الخطأ وكل ذي ذهن 
صحيح منطقي بالطبع قال فكيف غفل الغزالي عن حال شيخه إمام الحرمين ومن قبله من كل إمام هو له مقدم 
ومحله". (5) 


7١-"من‏ الاعتناء بكتب الصوفية وأخبارهم ومذاهبهم ما له من الاعتناء بطريقة الكلام وما يتبعه من 


اله 5 ونحوها". 


59/8/٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١7/ص (؟) شرح العقيدة الأصفهانية‎ 


فلذلك لم يعرف ذلك ولم تكن مادة أبي حامد من كلام أبي حيان التوحيدي وحده بل ولا غالب كلامه منه فإن 
أبا حيان تغلب عليه الخطابة والفصاحة وهو مركب من فنون أدبية وفلسفية وكلامية وغير ذلك وإِن كان قد 
شهد عليه بالزندقة غير واحد وقرنوه بابن الراوندي كما ذكر ذلك ابن عقيل وغيره وإنما كان غالب استمداد أبي 
حامد من كتاب أبي طالب المكي الذي سماه قوت القلوب ومن كتب الحارث المحاسبي وغيرها ومن رسالة 
القشيري ومن منثورات وصلت إليه من كلام المشايخ وما نقله في الإحياء عن الأئمة في ذم الكلام فإنه من 
كتاب أبي عمرو ابن عبد البر في فضل العلم وأهله وما نقله من الأدعية والأذكار ونقله من كتاب الذكر لابن 
خزمة ولهذا كانت أحاديث هذا الباب جيدة وقد جالس من اتفق له من مشايخ الطرق لكنه يأخذ من كلام 
الصوفية في الغالب ما يتعلق بالأعمال والأخلاق والزهد والرياضة والعبادة وهي التي يسميها علوم المعاملة. 

وأما التي يسميها علوم المكاشفة ويرمز إليها في الإحياء وغيره ففيها يستمد من كلام المتفلسفة وغيرهم كما في 
مشكاة الأنوار والمضنون به على غير أهله وغير ذلك وبسبب خلطه التصوف بالفلسفة كما خلط الأصول 


بالفلسفة صار ينسب إلى التصوف من ليس هو موافقا للمشائخ المقبولين الذين لهم في الأمة لسان صدق رضي 
اله تعاللى عنهم بل يكون مباينا لهم في أصول الإيمان كالإيمان بالتوحيد والرسالة واليوم الآخر ويجعلون هذه مذاهب 
العلم وابن العربي صاحب الفتوحات وفصوص الحكم وابن سبعين وأمثال هؤلاء تمن يتظاهر بمذاهب مشايخ 
الصوفية وأهل الطريق وهو في التحقيق منافق زنديق ينتهي إلى القول بالحلول والاتحاد واتباع القرامطة أهل الإلحاد 


ومذهب الإباحية الدافعين للأمر والنهي والوعد والوعيد ملاحظين لحقيقة القدر التي لا يفرق فيها بين الأنبياء 
والمرسلين وبين كل جبار عنيد وقائلين مع ذلك بنوع من". )١(‏ 


"ولا يقال: هذه المقالة صحيحة في نفسهاء فإنها لولا خلق الله للأشياء لم تكن موجودة, ولولا 
إبقاؤه لها لم تكن باقية. وقد تكلم النظار في سبب افتقارها إليه: هل هو الحدوثء فلا تحتاج إلا في حال 
الإحداث كما يقول ذلك من يقوله من الجهمية والمعتزلة ونحوهم» أو هو الإمكان الذي يظن أنه يكون بلا 
حدوث بل بكون الممكن المعلول قلديًا أزليّا ويمكن افتقارها في حال البقاء بلا حدوث كما يقوله ابن سينا 


وكلا القولين خطأ. كما قد بسط في موضعه؛ وبين أن الإمكان والحدوث متلازمان كما عليه جماهير العقلاء من 
الأولين والآخرين حتى قدماء الفلاسفة كأرسطو وأتباعه؛ فإنهم أيضًا يقولون: إن كل ممكن فهو محدث, وإنما 
خالفهم في ذلك ابن سينا وطائفة؛ ولهذا أنكر ذلك عليه إخوانه من الفلاسفة كابن رشد وغيره» والمخلوقات 
مفتقرة إلى الخالق» فالفقر وصف لازم لما دائما لا تزال مفتقرة إليه. 


١١ شرح العقيدة الأصفهانية ص/ه‎ )١( 


والإمكان والحدوث دليلان على الافتقار» لا أن هذين الوصفين جعلا الشيء مفتقرًا بل فقر الأشياء إلى خالقها 
لازم للها لا يحتاج إلى علة» كما أن غنى الرب لازم لذاته لا يفتقر في اتصافه بالغنى إلى علة» وكذلك المخلوق لا 
يفتقر في اتصافه بالفقر إلى علة» بل هو فقير لذاته لا تكون ذاته إلا فقيرة فقرًا لازمًا للهاء ولا يستغنى إلا بالله. 
وهذا من معان |الصمد] » وهو الذي يفتقر إليه كل شيء» ويستغنى عن كل شيء. بل الأشياء مفتقرة من جهة 
ربوبيته» ومن جهة إليته» فما لا يكون به لا يكون, وما لا يكون له لا يصلح ولا ينفع ولا يدوم؛ وهذا تحقيق 
قوله: طإِيّاكَ ع وإِيّاكَ َسْتَعِينُ # [الفاتحة: 5] . 
فلو لم يخلق شيئًا بمشيئته وقدرته لم يوجد شيءء وكل الأعمال إن لم تكن لأجله؛ فيكون هو المعبود المقصود 
امحبوب لذاته» وإلاكانت أعمالا فاسدة؛ فإن الحركات تفتقر إلى العلة الغائية كما افتقرت إلى العلة الفاعلية» بل 
العلة الغائية بما صار الفاعل فاعلًاء ولولا ذلك ل يفعل. 
فلولا أنه المعبود امحبوب لذاته لم يصلح قط شيء من الأعمال والحركات» بل كان العالم يفسدء وهذا معنى". )١(‏ 
١-"غرهما‏ الشيطان تابا واستشفعا باسمي إليه ". 
وروق آبو تغيغ الخافظ في كناب دلاقل:النبوة: ومن طريق الشيغ أي القرع دشنا سليماك بن أحد ثنا أحمد بن 
رشدين ثنا أحمد بن سعيد الفهري ثنا عبد الله ابن إسماعيل المدني عن عبد الرحمن زيد بن أسلم عن أبيه عن عمر 
بن الخطاب قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم " لما أصاب آدم الخطيئة رفع رأسه فقال يا رب بحق محمد 
إلا غفرت لي» فأوحى إليه وما محمد؟ ومن محمد؟ فقال: يا رب إنك لما أتهمت خلقي رفعت رأسي إلى عرشك 
فإذا عليه مكتوب: لا إله إلا الله محمد رسول الله فعلمت أنه أكرم خلقك عليكء إذ قرنت اسمه مع اسمك. 
فقال: نعم» قد غفرت لك وهو آخر الأنبياء من ذريتك ولولاه ما خلقتك " فهذا الحديث يؤيد الذي قبله وهما 
كالتفسير للأحاديث الصحيحة. )١(‏ 
وف الصحيحين عن عائشة قالت " أول ما بدئ به رسول الله صلى الله عليه وسلم من الوحي الرؤيا الصادقة؛ 
وكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل فلق الصبح, ثم حبب إليه الخلاء» فكان يأتي غار حراء فيتحنث فيه - وهو 
التعبد - الليالي ذوات العدد قبل أن ينزع إلى أهله» ويتزود لذلكء ثم يرجع إلى خديجة فيتزود لمثلها حتى فجأه 
الحق» وهو بحراءء فأتاه الملك فقال له: اقراً. قال لست بقارئ. قال فأخذني فغطني حتى بلغ مني الجهد ثم أرسلبي, 
فقال: اقرأً. فقلت: لست بقارئ قال فأخذني فغطني حتى بلغ مني الجهد, ثم أرسلني» فقال: اقرأ. فقلت لست 
بقارئ» ثم أخذني فغطني حت بلغ مني الجهد, ثم أرسلني» فقال: اقرأ باسم ربك الذي خلق» خلق الإنسان من 
علق) فرجع لما رسول الله صلى الله عليه وسلم ترجف بوادره " الحديث بطوله» فقد أخبر في هذا الحديث 
الصحيح أنه لم يكن قارتاء وهذه السورة أول ما أنزل 


١ 4١/ص شرح حديث النزول‎ )١( 


(1) ون بقوله عالنسير الاتناديية 'الريسيدة إل عم «ضيحتها وكرضها لبننا فق الاتعادرية ارين 
السابقة وانما يوافقاكما من وجه واحد وهو كتابة المقادير قبل خلق ما جرت فيه من الخلق وغرضه منها تقوية 


الشواهد على علم الله بالاشياء وكتابته اياها قبل خلقهاء وان ثبوتما في العلم غيز كنوقانق الووة" .107 


-"بالضّرُورة» وَهُوَ كَوْنُ )١(‏ الْمُمْكِنٍ يما يكن وجو 0 
هذا إلا كنيع كك أن يكوه [مفخوةه وك أذ يكرن] ١‏ 
امْتََعٌ أَنْ نا فيَمْتَنعُ أن يا 
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قَانُوا: وَهَذَّا مَا اتَّمَقَ عَلَيْهِ جمَاهِيدُ الْعَْلَاءٍ حٌَّ ) ,2 

لِك ابْنْ وض الحفيك وَعَُْ من مُتَأَخريهم. 

ْنا َالَ إن الْمُمْكِنَ يَكُونُ قَدَِا صَلَِة [منْهُ] (©) كَابْنٍ سينا ْمَل واتبَعَه عَلَى دَلِكَ الرَازِيُ» وَعَْكُ ويا 
ورد َلَى عَوْلَاءِ من الْإِسْكَالَاتٍ مَا ليس [لَمٌ] (؟) عَنْهُ جَوَاب صّحِيحٌ كما أوْرد بَعْض ذَلِكَ اَي في (مْحَصِلِه) 
؛ ومحَبفُوهُمْ لا يَقُولُونَ: إن المخوج إِلَ الْقَاعِلٍ هوَ مجرُ الْحدُوثِ حَقٌّ يَقُولُوا إِنَّ الفخدث بي حال بَقَائهِ عَم 
عَنِ الْمَاعِلِء بَلَ يَقُولُونَ: إِنَهُ تحْماج إل الْمَاعِلٍ في حَالٍ خُدُوثِهِ وَحَالٍ بَقَائِه وَإنَّ الْمُمْكِنَ لا يَخْدْتُ ولا يَبْقَى 
إلا اموي 

قَهَدَا الَذِي عَلَيْهِ جمَاهِيد الْمُسْلِمِينَ» بَن عَلَيْدِ جَمَاهِيك (ه) الْعْقَلَاءٍ لا ر 007 إِنَّ شَيْمًا من الْعَامَ عَم عن الله في 
خال بقان باة يفولوة :فق قير أله ليس بحَادِثِ امْتَنَعَ ايكون تقر فُعُولُا محتَاجًا إلى الْمُوَيْ قَالْقَِدَمُ 


(1) نء م:. بالضّرُورة وَيَقُولُونَ المُنكِن يكن. . 1. 
(1) مَا بَْنَ الْمَعْمُوفَتينِ سَاقِط مِنْ (ن) فَقَطْ. 

() مِنهُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) . 

(5) لَُمْ: سَاقِطَة مِنْ (ن) » (م) . 


(5) نء م: بل وجمَاجين.". (") 


0١‏ "وحن تَتَكَلَّمْ عَلَى التَقدِيرٍ الآكر وَهُوَ انيقل خُدُوئْهَا يدُونٍ سَ 
لتّْدِيرٍ لا بُدّ مِنْ ثُبُوتٍ الْإرَادةٍ عِنْدَ وُجُودٍ الْمُرَادِ ولا بد مِنْ بنك مار راد شتا َو له اتفمّع أنْ يكو بي 


سَبَب حَادِث» وَإِذا كَانَ فلن هَذًَا 


2 
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١١/5 مجموعة الرسائل والمسائل لابن تيمية - رشيد رضا‎ )١( 
١935/١ منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 


الْأَرَلِ رَادَةٌ يُقَارًِا مُرَادُهَا سَوَاءٌ كَانَتْ عَامَةَ لِك مَا يَصْدُرُ يي و تِْ 


إن مُرَادَهَا هُوَ 0 الرَبّْء وَهَذْهِ لا رَادَةُ هِي إِرَادَ ادَةٌ أَنْ 1 َه 1007 مَعْلُومٌ أن الشَيء الذي يُرِيدٌ الْمَاعِلُ أَنْ يَفْعَلَهُ 
لا يَكُونُ سَيْنًا قدا ريا 1 يرل ولا يَرَالُء ب لا يَكُونُ 


[ابن سينا مخالف لأرسطو ولجمهرة الفلاسفة] 

وَهَذَا مَعْلُومٌ بِضرُورة الْعَما عِنْدَ عَامَة الْعْقَلَاءِ وَهُوَ مُتَّمَقٌ عَلَيْهِ عِنْدَ ُظَارِ لدم قلس وَغَيرٍ التغلية» 
وَحَمَاجِيرٍ الْمَلَاسِمَةٍ الْأَولِينَ والآخرين حَقٌ أَرِسْطُو وَأَتَْاعِو 2 نازع في ذَلِكَ إِلَّا سِْومَةٌ قليلةٌ مِن الْمُمََلْسِفَةِ جو 
بَعْضْهُمْ أَنْ يَكُونَ مَفْعُولُا ُكناء وَهُوَ قَدِمْ رين كَابْنٍ سينا وَأَمْئَالِه وَجَوّرَ بَعْضْهُمْ 3 م ذَلِكَ أَنْ يَكُونَ 7 

وأا جَمَاجِيرُ الْعمَلَاءِ فَيَفُولُونَ: إِنَّ فَسَادَ كُل مِنْ هَدَيْنٍ الْمَولينِ مَعْلُومٌ بِضَرُورَة الْعقْلٍ حَقٌ الْمُنْمَصِرُونَ () لِأَرِ 
ولاعت كاين ود الحفيد» وَغَيِْهِ - أَنْكَرُوا كَوْنَ لشدكن بكرن فيكا إلا عن إِخْوَايِمْ كَابْنٍ سيئاء وَبَيّنوا 
اع خَالَهُوا في هذا الْمَوْلٍ أَرسْطُو وََتْبَاعَةُ وَهُوَ كَمَا قَالَ. مَأ 


00 د (تقط) ' : أو تَكُونُ. 
(#انوع: حل اللنتصرية "ل 00 


5 "وكام أَرِسْطُو بَيَنْ ني ذَلِكَ في (مَقالةِ اللّام) الي حِيَ آخِرُ كلامو في عِلْم ما بَعْدَ الطَيعَةٍ )١(‏ » 
وَغَيْرَ ذلك . 
وَأَرِسْطُو وَقُدَمَاءُ أَصْحَابِهِ - مَمَ سَائرٍ الْعْقَلَاءِ - يَقُوا 
حدم كَائِنًا بَعْدَ أَنْ 1 كوو متم رودن - ُحْدَنَاء وَهُمْ إِذَا قَالُوا بقِدَم الأفلاكِ 1 تقولا إعا فكنة ود 
مذقولة ولا عتلوكةه .بإ بقولرة: إنا تبك للتمق رالعلة الأوكء 1 فَهِي [مُحْتَاجَةٌ إِلَ الْعلّه الأول] (؟) الى يها 
الك تسيقاء اقكالة ولييت التتكوو بهذ ينه أله د د ني حَركها من لصب بو فهو لا (6) من جنس الو ااي 
لا أن نَهُ علَةٌ فَاعِلَةٌ هك عِنْدَ أَرِسْطُو . وَذوِيهِ. 
وَهَدًَا الْمَوْلُ - وَإِنْ كان مِنْ أَعْظم الْأَقْوَالٍ كُفْرَا وَضَلَالُا وَحَاَمَةَ لِمَا عَلَيْهِ جمَاجِيرُ الْعْقََاءِ [مِنَ الْدَوَلِينَ وَالْآخِرِينَ] 
(4) + فكذا عَدلٌ تتأخنو القاديقة إغنة] (ه) + واذغوا شوجًا وخرجناء كنا تقمة انه يببتاه واتقالف 


)1١(‏ ماله " اللام " هي المُقالَةُ لَه عَسْرةَ من أَْبعَ عَْرَةَ َال كبا أَرِسْطُو في الْعِلم اللي 


٠76/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


الأول وَقَدْ ضُّكَتْ هَذِه الْمَقَالَاتُ وَبيْيَتْ حسب أخيفي الجا الْيُوننيّة وَسهيَتْ يكتاب " الزوفي " أَوْ كِتَاب 
" الْإِمِيّاتِ " أو كتاب " ما بَعْدَ الطَِّيعَةِ "2 وَقَدْ تَدْجَمَ الْمََاسِفَةُ الْعَرَبُ وَالْمْسْلِمُونَ هَذًا الْكِتَاب وشو دكي 
200 - وَلكِنّهُمْ امْتَعُوا عقَالَةِ اللّام بوم حاص فَتَرُْوهَا أَكْثْرَ من مره وَسَرَحُوهَا وَعَلقُوا عَلَيِهَا. وانْظز 
ف ذلك كتات: " نطو عند الْغرب ' نَشْرَ التكثُور عَبْد لثمن بَدَوِيٌ الْقَاِرَة ١7‏ ؛ وَانْظرٍ الْفهْرِسْتَ لِابْنِ 
النَّدِيم» ص ."50١‏ وَقَذُ تَرْجَمَ اتوك بُو الْعْلَا عَفِيفِئٌ مَقَالَهَ اللّام (انْظ : يََلّةَ حلي الْآدَابٍ يحَامِعَة الْمَاهِرَة (قُوَاد 
الآكل) ‏ اكه الأول مق اليلد د الْمَامِسِ» الْقَاهِرَة 8). 

)١(‏ مَا بَيْنَ الْمَعْقُوفئَينٍ سَاقِطٌ مِنْ (ن) فَقَطْ 

(0) نء م: فَهُوَ لَك وَهُوَ 0 

(4) مَا بَيْنَ الْمَْقُوكَتيْنِ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) . 

(5) عَنْهُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) فَمَط.". )١(‏ 


0 كحاواق الف ع فهِيَّ )0( علد ابقل اك مِنَ الشّمْسِ الْمَلَكُ الْمَائِه وَهَذْهِ الَْشْيَاءُ لَيِسَتْ علا 
عَلَى طرِيقٍ عُنِصْرٍ الشّيْءٍ ال َاثء أؤ )١(‏ عَلَّى طرِيقٍ صُورة» ولا عَلَى طَرِيقٍ عَدَمِ لَكِنْهَا ها حي خرَكة وَهِيَ 
حبكَةٌ لا عَلَى أَكَا مُوَافِقَةً. (") في الصّورة قَريَة مِئْلَ الأب لكنّهَا أَبْعَدُ وَأَقْوَى فِعْلَا إِذْ كائث هِي ابْندَاءَ العلل 


[الْبيعَانُ الَّانٍ والرد عليه 

ذكر الاي : 

(الْبْعَانُ النَاِ (ه) ل ا 4 

َحَدُها: أَنَّهُ َو [1 يَكنْ كَذَلِكَ] لَكَانَ مُتبعَاء نه صَارَ ممكِتاء وَلَكَانَ الْمُمْمَعْ (5) لِذَاتِهِ قَدِ انْمَلَب مكنا لِذَاته 
(0) » وَهَذًا يَرْفَعُ الْدَمَانَ () عن 2 الْعَقْليّة () . 


)١(‏ ن م: فهو 

() ب (مَقَط) : ولا. 

(©) أء ب: لِمُوَافْقَة. 

(:) لا تَعْلَم بالعبَنِطٍِ أي تَرْجمَةِ من تَْجمَاتٍ " مَقَالَة اللّام " رَجعَ إِلَيْهَا ابم بَيْمِيّةَ عَلَى أَنَّ النُصُوص الي َوْرَدَهَا 
ها تُقَابِل تَفْرِيًا 1 ابْنُ وُشْدٍ في كتابٍ " تَفْسِيرٍ مَا بَعْدَ الطبيعة " (انر الْمُجَلَّدَ الات الع السّابِعَ) 


575/1١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


ل د ل ا ل ا 4ت ا ا 00 

(ه) لا يَتَميدُ ابن بيه في سَرْدهِ لِلْميَانٍ التَانِ بألْفَاظٍ الرَِيه وَإِمّا يُلَخْصْ الْمَعتى وَيَذْكُرُْ بعَِارَاتِِ الحا أَخيّاناً. 

() نء م: لَوْكَانَ مُتيعَا © صَارَ مكنا لكان الْمُمْتَيعُ. 

() لَِاتِِ: سَاقِطة من (أ) » (ب) . 

(8) أ ب: الْإمْكَانُ ؛ ن» م» ش (ص 85 ؛) : الْأَمَانَ وَهْوَ الصّوَاب. 

(5) الْقَضَايَاالْعفِْيّة: كَدَا في (ن) » (م) » (ش) وَهُوَ الصّوَاب. وف (أ) » (ب) : الْمَضَاءِ بالْعَفْليّة. ". )١(‏ 
"ما يُوَافُِ بر الرسُولِء ونا أن الّقَ )١(‏ الصّحبحة في الْمَعْقُولٍ هي مُطبقَةٌ لعا أخير يه 

الرَسُولُ» ِل هله 1 وَغَيها 78 


[عود لمسألة قدم العالم] 

نه عْلمْ بصريح الْمَعقُولٍ أنّ مَاعِلَ العا ًا قيل: إِنهُ عِلَة تمه أي والْعِنُ الَمَهُ تلز مَغْلُوهًا لَرمَ أن لا 
رس اللي ١١‏ اروك ورك وس روا راقم ان 
يَضِيرَ عله لعققول + َعْدَ مَفْعُولٍ من غَيْرِ أَنْ يَقُومَ به مَا يَصِيرُ عِلَةٌ لِلقَّايء مَيْمْمَ 


5-8 


مَفُعُولَانُهُ وَيحَذتٌ منهًا شَئْ. 


وَهَدَا يما لا يُنَازِعٌ فيه عَاقِلٌ تَصَوَرهُ (4) تَصَّوُرَا جَيَدَك وَحْذَافهُمْ مُعْتَرفُونَ بحذَاء كما يَذَكْر بن وُشْدٍ الكيد عائن 
عَبْدِ اله الرازِيجُ (5) وَغَْهُما من أَنَّ صّدُورَ الْمْتَعيراتِ الْمُخْتَلِفَةِ عَنٍ الْوَاجِدٍ الْبَسِيطٍ يما تذكزرة الْعْقُولُ [وَكَذَنِكَ 
إِذْ همي مُوجيًا بالدَّاتٍ] (5) » وَكَذَلِكَ إِذَا قيل: مُؤَيْرٌ نَم الَأَثير قِ اكول أذ مُرَجْح نَم لجيج قِ الأزل ا 
نحْوْ دَلِكَ» وَكَذَلِكَ إِذَا قِيل: هُوَ قَادِرٌ مَارٌ يَسْعَلرِمُ وُجُودَ مُرَادِهِ في الْأَرَلِ مَإنهُ إِذَا اسَْلَرّمَ وُجُودَ مُرَادِهِ في الْأَرلٍ 
َم أَنْ لا يدت شَيءٌ من مرَادوء قلا يحخْدثُ ف الْعَالَ سن ؛؛ إِذْ لا يدث شية إِلّا بإِرادَيَهء هَلَوْ كائّث إِرَادَنهُ 


ليه مُسْئَلِمَةَ لؤْجُودٍ مُرَادِهَا مَعَهَا في الْأَرَلِ لَمَ أَنْ لا يَكُونَ سَيءءٌ مِن الْمُرَادَاتِ حَادِتَاء 


)١(‏ ن» م: وَأَنَا العّيق. 

" انْظْز كلام ابْنٍ تَيْمِيةَ مثلّا في " دَرْءِ تَعَارْضٍ الْعَفْلٍ وَالتَّفْلِ " و " اليد على الْمَنْطِقِيِنَ " و‎ )١( 
(؟) نء م: ولا بِعَيْرهَا.‎ 

(:) ن: تَصّوّر. 

(5) نء م: وَالرَازِي. 


545/1١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


(5) ما بَيْنَ الْمَعْقُوفتَيْنِ سَاقِط مِنْ (ن) فَقَط.". )١1(‏ 


فود نمازتم وري لكا روا ين تلقن المكرزن والامكام اوطح وار لياه ورطاير 
الْقِلَِ مع كثرَة الخطأ فِيِء وَلَكِنّ ابْنَ سيا وَأمْئالَُ وَسّعُوهُ وَتَكَلّمُوا في الْإليّاتِ وَالنبواتِ وَأَسْرارٍ الآيَاتِ وَمَقَامَاتِ 
لْعَارفينَ» بَل وف مَعَادٍ الواح يكلام لا يُوجَدُ لِأُولَيِكء وَمَا فِيه مِنَ الصّوَابٍ مَجَرَوا فِيه عَلَى مِنْهَاج الْأَنيياءِ وما 
فيه من خط بَنَؤْهُ عَلَى أصُولٍ سَلَفهمْ الْقَاسِدَة. 
مهدا كان ابْنُ وُشْدٍ وَأَمتَالُهُ من الْمْتَمَلْسِمَةِ يَقُونُونَ: إِنَّ مَا ذَكُرهُ ابْنُ سيا في الْوَخي وَالْمَنَامَاتِ وَأَسْبَابٍ الْعِلْم 
بِالْمُسْعَفْبَلاتٍ وَنْحْو ذَلِكَ هُوَ أَمْرُ دَكرَهُ من تلْمَاءِ نَفْسِد و1 يَقُلَهُ قبْلهُ الْمَشَاوُونَ سَلَقُةُ. 


[رد ابن ملكا ومتابعيه على سلفهم من الفلاسفة] 

قا الو البَركاتِ صَاحِبْ " الْمُعْتَيرٍ " وَنحُوْهُ فَكَانُوا بِسَبَبٍ عَدَم تَقْلِيدِهِمْ ِدُولَيِكَ: وَسْلُوَكهِمْ طَريمَة النَظَرِ الْعَقْلىَ 
بلا تَمْلِيد: تارق ب بأَنْوَارٍ النْبوَاتِ أصْلّحَ فَوْلَا في هَذًا الْبَابٍ مِنْ عَوْلَاءِ وََوْلَاءِ فَأنْبَتَ )١(‏ عِلْمَ اليب بئات 
زد عَلَى سَلَقِهِ رذّا جَيّدًا وَكَذَّلِكَ أَنْبَت صِمَاتٍ الب وَأفْعَالَه وَيَيْنَ ما بَيِنَهُ من خط سَلْفِهِ (؟) + وَرَأى قَسَادَ 
قَوْئِمْ في أَسْبَابٍ الْحَوَادثِء فَعَدَلَ عَنْ ذَلِكَ إِلَ أَنْ أَنْبَتَ - ما 5 به الإَادَاتِ الْمُوجبَةِ للْحَوَادثِ وَفَوْهُمْ 
0 في غَيْرٍ هَذًا الْمَوْضِع. 


فمَؤْلَاءِ يَُولُونَ: إِمَا حَدَنّتِ (0) الحوَاِث شَيْنًا بَعْدَ شَئْءٍ لِمَا يَقُومُ يِذَاتِ اليتَ من الْأَسْبَابٍ الْمُوجبَةِ لِذَلِكَ 


قلا يُشْبتُونَ حورا مُتَجَدّدَات مَحْتَلِفَةَ 


3 اه 14 كاتبئولة وَقوق خط . 
0" 


ف اء بء م: حَدَثَ.". () 


و 


-"القائلية بِالْقَدَم تخ (1) إانات الصَّمَاتٍِ وَالْأَفْعَالٍ الْقَائ بو يتين فسَاد وه إِل الْعَايَقَ بل 
فَسَادُ قَوْهِمْ مَعَ أن ] )١(‏ تَفْيَ الصَّمَاتِ دل عل كناد قَوْلِه أَكْكَرَ جنا يَدُلَّ عَلَى فَسَادٍ قَوْلٍ مُتَازِعِيه. 
لك ان ينا فنا 1 1* كزين لدو ستنات» |7[ ندا ين لكلاية, وأو لكات شا يبَغْدَادَ 


بين ُ( 0 عُلَمَاءٍ الس [والييث] )0 4 فَكَانَ كه من هَؤْلَاءٍ بُعْذهُ ع عَنٍ الحَقّ حسَب بُعَدِه و عَنْ مَعْرفَةٍ آثَارٍ 


8571/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
؟54//١ منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 


الشلء وَقُرْيهِ مِنَ الْحقّ بحسب قُرْبهِ مِنْ ذَلِكَ. 

وَعَؤْلَاءِ الْمتَمَلْسِفَةُ روا مَا قَالَهُ أُوليِك في مشْألكة حْدُوتٍ الْعَامَ بَاطِلاء وروا أََْ ذا أَبطُلُوا قَوْلَ حَؤْلَاءٍ بَقَى َوْطُم 

8 الْقَوْلَ بِدَوَام الْمَاعِلِّة يجْمَلَّاه كُمَا جَعَلَ أُوليِكَ قَوْكمْ: " إِنَّ مَا للا يَسْبِقُ الَوَادِت فَهُوَ حَادِثٌ " مُحْمَلّا؛ 

فَمَوْلٌ عَؤْلَاء أؤجب [أَنْ] (ه) ظنّ كير يمن ممع قَوْلَ مَوْلَاءِ امْيناعَ كَوْنٍ الت [تَعَالَ] (5) 1 يَرَلْ مُمَكَلْمًا ذا 

شَاء إِذ 4 يُمرُْوا بين النوع َالْعَينِء وَقَوْلُ أُولَيِك ؤب أنْ ظَنّ كير [ممّن] (0) تمع فَوَْمْ دوَامَ الْقَلَكِ أَوْ شَيْءٍ 
من الْعَال إِذْ 1 يُمرقُوا بن النّوع وَالْعَينِ أَيْضًا. 


)١(‏ ن م: : بِالْقِدَم مَع. 

(1) أنّ: سَاقِطة مِنْ (ن) » (م) . 

(5) مَا بَيْنَ النَجْمَتَيْنٍ سَاقِطٌ مِنْ (م) فَمَطْ. 
(4) والخحدييث: زَياكةٌ في () » (ب) . 

(5) أَنْ: زيَادَةٌ في (ب) فَمَطْ. 

(5) تعالى: زيَادةٌ في )١(‏ » (ب) . 

() مَنْ: سَاقِطةٌ من (ن) ١‏ (م) .". ( 


0 ١-"وأُولَيِكَ‏ الْمُمَمَلْسِفَةُ أبعَدُ عَنْ مَعْرَة الْمِلِّ مِنْ أَهْلٍ الْكلام *) )1١(‏ 0 ذلك مق 
الْمِلَّده وَمِنْهُمْ مَنْ كان أُخبر بر ِالستَمْعيّاتِ مِنْ غَيْروِه فَجَعَلُوا يَردُونَ مِنْ كلام الْمُتَكَلّمِنَ مَا 4 يَكنْ مَءَ 0 
وَمَا كان مَعَهُمْ فيه مْعٌ كَانُوا فيه عَلَى أَحَد فَوْلَيْنِ: ما أَنْ يُقَدُوهُ بَاطِنا وَظَاهِرًا إِنْ وَاقَقَ مَعْفُوطُم وَإِلّا ألحَُوهُ بِمَْالِ 
وقَانُوا: إِنَّ السْلَ تَكُلّمَتْ به (؟) عَلَى سَيلٍ التّمْقِيلٍ وَالتَخْييلٍ لِلْحَاجَةٍ. 
وان وُْدٍ وَككْوُهُ يَسْلّكُونَ هذ الطرِيقَة وَيهَذَا كان مَوْلَاءِ أَقْرَبْ إِلَ الإسْلام مِنَ ابْنِ سِيئا وَأَمْقَالِه وَكَانُوا في 
الْعَمَلِكَاتِ أَكْثَرَ عُحَافَظَةَ لمُدُودٍ الشّزع من أُولَبِكَ الّذِينَ يتركُونَ وَاجبَاتٍ الإسْلام وَيَسْتَحِلُونَ ُحَيَمَاتِهِه وَإِنْ كَانَ في 
كٍَُّ مِنْ هَؤُلَاءٍ مِنَ الْإلْحَادٍ د وَالنَخْرِيفٍ بِحَسَبٍِ مَا خَالَفَ به الْكِتَاب وَالسّنَة وَلَُمْ م من الصوّاب وَالْكْمَةٍ بحسب 

نا وَاقَقُوا فيه ذَلِكَ. 
وَيجَذَا كان ان وش في مَسْألة حُدُوتِ الْعَامَ وَمَعَادٍ الْأَبْدَانِ مُظْهًا لِلْوَقْفِ وَمُسَوَعًا للمَوْلَْنِ وَإِنْ كَانَ بَاطِنهُ إلى 
قَوْلٍ سَلَفِهِ أَمِيّنُ. وَقَدْ رَدَ عَلَى أي حَامِدٍ في " تَاقْتِ التَّهَاقْتِ " رَذَّا أخطأ في كثيرٍ مِنْه وَالصّوَابُ مَعَ أبي حَامِد) 
وكدة ك1 لاي كلل وروي لاود كلل سارو اوقل لطا شويع ان رناب رويط انسل ع عي إي 
حَامِدٍ وَتَسبَهُ فيه إل قِلَّة اْإنْصَاف؛ لِكَوْنه بَنَاهُ عَلَى أصُولٍ كَلَاميّة فَاسِدَةٍء مِثْلٍ كَْنٍ اليب لا يَفْعَلُ سَيْعًا يسبب 


)١(‏ منهاج السنة النبوية 4/١‏ ه88 


3 حر 1 < 5 2 ورا س رده يه ال ره غ1 5586 كو اراس رمه لاذقن اع اي اه م 0 
ولا لحكمّة وَكَوْنٍ الْقَادِرٍ المُخْتَارٍ يُرَجَحُْ أحدّ مَفَدُورَيْهِ عَلَى الآخر بلا مُرَجّح, وَبَعْضَهُ حَارَ فيه حْمِيعًا لِاشْتبَاه 


الْمَقَام. 
)١(‏ مَا بَيْنَ النَجْمَمَيْنٍ سَاقِطٌ مِنْ (م) فَمَطْ. 
(0) به: سَاقِطةٌ مِنْ () » (ب) .". () 


رم اساوقة تكليك عَلَى ذَلِكَ وَبَينْتُْ تَحْقِيقَ مَا قَالَهُ أَبُوحَامِدٍ [في دَلِكَ] )١(‏ مِنَ الصّوَاب الْمُوَافِت 
لِأُصُول تادر نفطا قا خالقةية كلم ابن وُشْدٍ وَغَيْرِِ من الْمَكَاسِفَة وأَنَّ مَا َانُوُ مِنَ الي الْمُوَافِقٍ لِلْكِتَابٍ 
وَالسُنَة لا يُرَدُ بَن يُقْبَاه :وعاقصه فيه أثو حافك من إقتناد َقْوَايِمْ الْمَاسِدَةِ 3 كَبِمْكِنُ رَدهُ بطريق أُخْرى يُعَانُ يخا 
أَبُو حَايِدٍ عَلَى قَّدِهِ الصّجيح» واو ا رس سر رار 
)١(‏ يُوجَدُ في كُتُبهِ مِنَ الْكَلَام الْمُوَافِتٍ لأطرلة وَجَعَلَ هَذًَا وَأَمَقَالهُ يُنُشِدُونَ فيه (؟) 
يَوْمَا بمَانِ إِذَا مَا جقْت ذَا يَنِ ... وَإِنْ لَقِبت مَعَدِيًا مَعَدْنانٍ (4) وَعدَا جَعَلُوا (5) كثيرا من كلامه بَرْرَكًا بَبنَ 
الْمُسْلِمِينَ وَالْمَكَاسِفَةٍ الْمَشَائِينَه فَالْمْسْلِمْ يتَمَلْسَفُْ به عَلَى طَرِيِقَة الْمَشَّائِينَ تَقَلْسُفَ مُسْلِمء وَالْمَتِلَسُوفُ يُسْلِمُ 
الع بر 0 الْمَشَائِينَ. 
ما تفي الْمَلْسَفَةِ مُطْلَنَا أو إِنْبَاَا قلا يكن إِذْ لَبْس لِلْقَلَاسِفَةِ مَذّهَبٌ قنة ققة بلطنوتك وله فزل كننون عليه 
في الْإييّاتِ معاد َالتّبُوَاتٍ وَالشَرَائِع» بل وَيِ الطَبيويّاتٍ وَالرِياضِيّاتِ» بَلْ ولا في كَثرٍ من الْمنْطِقِ ولا يَتقِقُونَ 
لاعن نا بَتَفِقُ عَلَيْهِ حَمِيعُ بَني آدَمَ مِنَ الات الْمُشَاهَدَةٍ 


. في ذَلِكَ: زِيَادَةٌ في () » (ب)‎ )١( 

)١(‏ اء ب: وَيْكَاء وَهُوَ تَحْرِيفٌ. 

(©) م (مَمَطْ) : يما يُنْشِدُونَ فيه. 

(6) اناب وإذ اليك والببث ذك ابْنْ وُشْدٍ بي فَصْلٍ الْمَمَاإِك ص [ 2٠ ]3 - ١‏ طبْعَةُ جوثيية» الجرَائر 
3 ط(الطَبعَةُ الدَلِئَُ) وَفِبهِ: إِذَا لَاقَيْتَ. مِنْ شِغْر عِمْرَانَ بْنِ حِطِينَ وَهُوَ في الْكَامِلٍ لِلْمبْدِ وَالسَرِيشِيَ في شَرْح 
الْمَقَامَاتِ. 1 1 
(5) ن م: جَعَل.". (9) 


865/1١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
861/١ منهاج السنة النبوية‎ )؟١(‎ 


5 وَلْعَفْلِياتٍ الي لا يُنَازِعُ فِيهَا أَحَدٌ. وَمَنْ حَكى عَنْ [جّميع] )١(‏ الْمَلَاسِنَة فَولَا وَاجِدًا في هَذهِ 
الْأَجْاس, فَإِنّهُ غَيْدْ عَاِم بأَصْنَافِهمْ والختلافٍ مَفَالَاتَمْ بل حَشية ديه النَظد في طَرِيقَة الْمَشَّائِينَ أَصْحَابٍ أَرِسْطُو 
كنَامِسْطِيُوسَ والْإِسْكَندَرِ الْأَفْرُودِيسِيَ (؟) وَبَرْقَلْسَ (©) من الْقُدَمَاء وكَالْمَاراِيَ وَابْنِ سينا وَالسُهرَورْدِيٍ الْمَقْقُولٍ 
ان ود الحقِيدٍ وأبي الْبَكَاتٍ وَتَحُوهِمْ من الْمُتَأَجَرِينَ. وَإِنْ كَانَ َكل مِنْ هَؤْلَاءِ في الْإئِيّاتِ وَالنْبُاتِ وَالْمَعَادٍ 
َؤْلٌ لا يَنْقِلْ عَنْ سَلَفِهِ الْمُتَقَدّمِينَ ِذْ لبن م في هذا الْبَابٍ عَلْمٌ تسْتفِيدة الكثبا وَإِمَا عَامَةُ عِلْم الْقَوْمِ في 
الطَِعياتِء فَهُنَاكَ يُسَرْحُونَ وَيتَبَجُحُونَ وَبِهِ يتخوه (4) عَظُمْ من عَظْمْ أَرِسْطُو وَانَبَعُوهُ؛ لِكَثْرَة كلامه في 
يات وس ور ارا 9 0 فَهُوَ الو الت لور 


(1) جميع: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) . 

(؟) نء م: الْأَفْريدُوسِ؛ ا» ب: الْأَفْيُدِيُوسِيَ. وَالصّوَابُ ما أَنَْثْنَاهُ وَانْظَرُ مَا سَبَقَ أَنْ ذَكَرْئَاةُ (ص ١[‏ - 1] 
دج )2 ْ 

(؟) ن: تَرْقَلْسَ؛ ا ب: بَرْفّسء وَهُوَ خَحْرِيفٌ. 

(:) ا» ب:. . يُسَيْحُونَ وَيتَبَجَحُونَ به. وَبِنَحُوو. .؟؛ م:. . يُسَرْحُونَ وَيَتَبَجَحُونَ فيه وَبِنَحْوهِ. 

(5) ن» م: 0 


0 كلوقه لكا إَِ هَؤوُلَاءٍ الَذِينَ قَانُوا بقِدَم الْعَا عَنْ عِلَةٍ قَلِيعَةِ َالُوا مَعَ لِك بِأنَهُ في نَفْسِه 0 نَفْسِهِ كن 


يٍ 


لبس لَه وُجُودٌ مِنْ تَفْسِي وإِما وجُودُةُ من مُبْدِعِهء فَوَصَفُوا الْمَؤْجُودَ الَذِي ل يَرَلْ مَؤْجُوداء الواجب بثو نه 
كن الخو فَخَالْقُوا بِدَلِكَ طَرِيقَ سَلَفِهِمْ وَمَا عَلَيْهِ عَامَةٌ بي آدَمَّ مِنْ أذ السك 1 يوكرة متو 
عق ما كن أن يُوجَدَ 1 لا يُوجَدَ إل كا كان عدون هذا كول أَرسْطُو وَتُدَعَاء القلانقة» ولك اثق سينا 
واثباقة خالفوا عالاي عقن عقت ذلك عه اتلك وَغَيْهُ وَقَالُوا: ِنَّهُ لا يَعْقِكْ الْمْمْكِنَ إل مَا أَفْكَنَ فُجُودُةُ 
وانكة كافك لكاة أن يك فوت 1 وان يكون مذو ناو اع البفكية 0 

وَيَذّا قَالُواد إِنَّ الْمُمْكِنَ )١(‏ لا بُدَّ لَهُ مِنْ عل كما ِقَالُ: يكن أَنْ تَخمل الْمَهُ )١(‏ وأنْ تنبت الأؤض وَأَنْ 
يَتَعلَمَ الصو فَمَحَكٌ الْإمْكَانٍ هُوَ الحم وَالْأَرْض وَلْمَلْبْء فَيْمْكِنُ أَنْ يَحْدْتَ في هَذِهِ الْمَحَال (©) مَا حِي قَابلةُ 


؟ه/./١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


َه مِنَ الحثِ والتّْلٍ والْعِلْم. 

أكا الشّين + الَذِي 1 يرل ولا يَرَالُ - ما بِنَفْسِه وَإمًا مثو - فَكَيْف مُقَالُ: كن أن يُوجَد وك أن لا يُوجَد؟ 
وَإِذَا قِيل: هُوَ باِغْتِبَارٍ ذَاتِهِ يَقْبَلْ لْأَمْرَيْنِ. [قبل] (؛) : إن ردم بِذَاتِهِ مَا هُوَ مَؤْجُودٌ في حارج كَذَاكَ لا يَعْبَلْ 
الَْمريْنِ فَإِنَّ الْوْجُود الواجب بيه لا يَقْيَل الْعَدَمَ إِلّا أَنْ يُرِيدُوا أنه يَقْبَكْ أن يُعْدَمَ بَعْدَ وُجُودِوء وَحِيئَيِذٍ ملا 
يَكُونُ وَاجبًا عي دَائِمَاء فَمَئ قَبلَ الْعَدَمَ 


)١(‏ 1 ب: الإمكَانَ. 

(؟) ا: الْأَوْضص؛ ب: الكحم. 

() ن: الالّة؛ م: الحَال. 

(:) م: قُلْنَا. وَمَكَانُ الْكَلِمَةِ بَيَاضٌ في (ن) .". )١(‏ 


١‏ "في الْمُسْعَقِيلٍ أَوْ كَانَ مَعْدُوماء 4 يَكُنْ أَرلِيًا أَبَدِيًا [قَدِمَا] )١(‏ وَاجبًا بِعيرِوِ دَائِمَاء كُمَا يَقُولُ هَوْلَاء 
د ولع 


َإِنْ أريد بمَبُولٍ الْوُجُودٍ وَالْعَدَم تي حَالٍ وَاحِدَةٍ فَهُوَ مُتَتعْ. إن أريد في لخاتق )١(‏ : أي ينجن الفجوة 6ر5 


1 9 
أ 


والْعَدَمَ أُخرَى (*) » امْمتَع أَنْ يَكُونَ أَرِيا أدبا لِتَعَاقْب الْوجُودِ والْعَدَم عَلَيْه. وَإِنْ أريد 0 دَائَهُ الي تقب الْؤْجُود 


وَالْعَدَمَ شَْءٍ ع * الفكُود فق مخ كَذَّاكَ لَيِن بِذَّاتِه. 

وَإِنْ قبل: يُرِيدٌ به أن مَا يَكَصَوَُهُ في النّفْسِ كن أَنْ يَصِيرَ مَؤْجُودًا في الخَارج وَمَعْدُومًاء كُمَا يَتَصَوَّرُهُ الْإنْسَاكُ في 
َفْسِهِ من الْأَمُور. 

قِيل: هذا أيْضا يُبَينُ أنَّ الْإمْكَانَ مُسْعَِْمٌ لِلْعَدَمِ؛ لِأَنَّ ما دَكَرُْوه عا هُوَ في شَيئءٍ يَعَصَوَئُ الْمَاعِلْ في تَفْيِك جُكِنْ 
أَنْ يَمْعَلَهُ مَوْجُودًا في الخَارج تكن أَنْ يَبْقّى مَدُوماء وَهَذًا ما يُعْمَنْ فيمًا يُعْدمْ كر وَيُوجَدُ أخرى, وأكًا ما 1 
7 مَوْجُودًا وَاجِبًا (4) بِعَيْرو فَهَذَا لا يُعْمَكْ فِيه الْإِمْكَانُ أَضّلَاء وَإِذَا قَالَ قَائِك: ذَانهُ تبك الْوْجُودَ وَالْعَدَمَ كانَ 

مُتَكَلّمَا عا لا يُعمّه. 

َهَذَا الْمَوْضِعُ قَدْ تَمَطَّنَ لَه أَذْكِيَاء النُظَارِء كَمِنْهُمْ مَنْ أَنْكرهُ عَلَى ابْنِ سينا وَأَنْبَاعِهِء كما أَنْكْرَ ذَلِكَ ابْنُوُشَدٍ. 
وَمِنْهُمْ مَنْ جَعَلَ هذا سُوَالَاتٍ وَارِدةٍ عَلَى الْمُمْكِنِء كُمَا يَفْعلهُ الرَزِيُ وَنْبَاعْهُ وَل يجيبُوا عَنْهُ (5) بِجَوَابٍ صّجيح. 


. قَدِعَا: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م)‎ )١( 
(؟) ا ب: في حَالَيْنٍ.‎ 


7154/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


(0) ا ب: تاه 
(4) نء م: أَوْ وَاجِبًا. 


)0( ب: عَنهًا.". )00 


قصل الِطاب أَنْ بُقَالَ: أن شَيْءٍ يراد بلفْظِ الْمُوجب بالدَّاتٍ؟ إِنْ عي [به] )١(‏ أ 
و عَنٍِ الْمَشِيعَة وَالْقُدْرَه فَهَذْةِ الذَّاتْ لا حَتِيقَة ها ولا توت قٍ الخارج» نطلة كن أن تكرة فيط 
قلاينا يكَناقَضُونَ فَإُِمْ يُنْيُونَ لذَوَلِ غَايَة وَيفُِْونَ الْعِلَل الْعَائِيَةَ ني ِبْدَاعِهِ وَهَذَا يَسْتَلْرمُ الْإرَادةً. 
ذا سَرُوا الّْكَاَةَ مْجَرَد الْعِلَمء وَجَعَنُوا الْعِلْم يجيد الذَّاتِء كَانَ هَذًا في غَايَ الْمَسَادٍ وَالنَنَافْضِء فإ نَعْلَمُ بالضَرورة 
أن الإرَادَةَ لَبِسَث حُيَدَ العلم وَأَنَّ الْعلَم ليس هُوَ ميد (؟) الْعَالَ لَكِنّ هذا مِنْ تَنَاقْضٍ هَوْلَاءٍ الْمَلاسِفَةِ في هَذَا 
البَابء فَإِعمْ يجْعَلُونَ الْمَعَايَ الْمتَعَدّدَةَ مَعٌْ وَاحِدًا (") » فَيَجْعَلُونَ الْعلمَ هُوَ الْقُدْرةٌ وَهُوَ الْإرَادَةُ وَيْعَلُونَ الصّمَة 
هي نَفْس الْمَوْصُوفء كُمَا يعَلُونَ الْعِلْمَ هُوَ [نَفْس] (؛) الْعَال وَالْقَادِرَ هُوَ الْقُدْرتُ وَالْإرَادَةَ هِي الْمُرِيدُ وَالْعِشْقَ 


هُوَ الْعَاشِقٌ. 

وَهذَا قد صبّع به نُصَلَاْهُمْ - وَحَقٌ الْمُْمَصرُون عَم - ذل ابن وشْدٍ الحفيي» الَذِي رد على [أبي حايد] اراي 
(ه) في " تَاقْتِ النّهَاقْتِ (5) " وَأَمْثَالِه. 

وأَيِضًا: هَلَوْ قُدّرَ وُجُودُ ذَّاتٍ مُجيدَةٍ عن الْمَشِيعَة وَالِاخْتِيَارِ فَيُمْتَتَعْ أنْ يَكُونَ الْعَالةَ صَادِرًا عَنْ مُوجب 


ذا النَفْسِيرِ؛ٍ لأَنَّ الوحت 


. به: سَاقِطَة مِنْ (ن)‎ )١( 

. مُجرَدُ: سَاقِطَةٌ مِنْ () » (ب)‎ )١( 
نء م: في مَعْق وَاحِدٍ.‎ )9( 

(:) تَفْم: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) . 
(5) نء م: عَلَى الْعََايٍ 

(5) ا ب: قَاقْتِ الْمَلَاسِفَةُ ". (9) 


"1/9/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
545/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


المابرا طار اومورض ار تان 


(1) » وَلَيْس في الْمَؤْجُودَاتِ مَا يَصْدُرُ عَنْهُ وَحْدَ 


[بطلان ما يزعمه الفلاسفة من أن ا لا يصدر عنه إلا واحد] 

ََوْكُه: الْوَاجِدُ لا يَصْدُرُ عَنْهُ إِلّا وَاحِدٌ قَضِيٌّ كليّةٌ: إِنْ أَدْرَجُوا فِيهَا [مَا] (؟) سِوى الله مَذَاكَ لا يَصدُرُ عَنْهُ 
وَحْدَهُ شَيْىٌ وَإِنْ 1 يُرِيدُوا با ِل لَه َحْدَهُ فَهَذَا حَحَلُ البْرَاع وَمَوْضِعُ الدَلِيلء دكي يَكونٌ العذلول علئد هه 
الدَلِيل» وَذَلِكَ الْوَاحِدُ لا يَعْلَمُونَ حَمِيمَتَهُ ولا كَيْفِيّةَ الصدُورٍ عَنْه . 

وَأيْضاء كالوابحدٌ الذي يُْتُونَك هُوَ وُجُودٌ يُجَيَدْ عَنِ الصِّفَاتٍ التُبُونيّة عَنْ [بَعْضِهمْ] - كَابْنٍ سِيئا وَأنَْاعِهِ (4) - 
أو عَن التُبُوتِيّة وَالِسَليّةِ عِنْدَ بَعْضِهِمْ وَهَذَا لا حَقِيمَة لهُ في الخَارجء بَلْ جنع َع قْقُهُ في الخارج, وَلِعّا هُوَ [أَمْد] 
(5) يَُدّرْ في الْأَذْمَانِء كُمَا تَُدّرُ الْمُمْتَئَعَاتُ. وَيمَذَا )١(‏ كَانَ مَا ذَكَرَهُ ابْنُ سينا في هَذًا الْبَابٍ ينا نارَعَهُ فيه 


5 


يبر 


شد وََيُمِنَ ع الْمَلاسِفَة وَقَانُوا: إِنَّ هَذَا ليس [هُ هُى] قَوْلُ [أثكة] الْمَلَايِمَةِ (/) » وَإِعا | 


)١(‏ ن (فَمَطْ) : النَّام وَهُوَ ري 

(؟) تَعَالّ: زيَادَةٌ في () » (ب) . 

(*) مَا: سَاقِطَةٌ من (ن) فَمَط. 

(:) نء م: عِنْدَ ابْنِ سِيئًا وَمَنْ تابَعَةُ. 

(5) أَئرٌ: سَاقِطةٌ مِنْ (ن) » (م) . 

(5) ا: كما تُقَدّرُ وَهَذَاهِ ب: كما تَقَدَمَ دا 
(0) ن (ققط) : ليس قَوْلَ الْمَلاسِقّة.". () 


دا مَسْبُوقًا بِالْعَدَم. وَإِمَا أَنْبَتَ ممْكِنًا قَِبمًا ابّْنُ سِيئا وَمَنْ وَافَقَهُ وَقَدْ أَنْكْرَ ذَلِكَ عَلَيِْ إِخْوَائة 
ا سَلَّفِه كعا ذكر ذك ]رغنك وكيا د لعقَلَاءٍ مِنْ جميع 
الطُوَائِفٍ مُتفِفُونَ عَلَى أَنَّ كُلءَ مَا يُقَالُ: إنَّهُ مفْعُول أو مُبْدعٌ أو مَصْنُوعٌ لا يَكُونُ أ 
وَيمَدَّا كَانَ حَمَاهِيدُ الْعْقَلَاءِ إِذَا تَصَورُوا أَنَّهُ خَلَقَ المسَمَاوَاتٍِ وَالْأَرْضَ تَصُوُرُوا أَنّهُ أَحْدَ 
تَكُونّ عَنْلُوقَةٌ قَرِمَدٌ وَإِنْ عبْرَ عَنْ ذَلِكَ بعِبَارَاتِ أَخْرَ مِثْلٍ أنْ يُقَالَ: هِي مُبْدَعَةٌ قَرِعَةٌ أو مُفْعُولَةٌ قَدِمَةٌ وَككْوْ دَلِكَ 
0 0 اح الحتحيي عائر لقلا ولا زاكر ف فلار امغر لجار وين ازج : حَنَكتْ 
فَتَحَرَكٌ الَاتمٌ وَنحْوهُ تيل غَيْدُ مُطَابِقٍ ؛ لِأَنَّهُ َي في سَيْءٍ ينا يَدُدُدُونَةُ عِلَةٌ فَاعِلَةٌ تَمَدّمَتْ على الفغلول 


4057/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


الْمَفْعُولِء وَلنا الَّذِي تَقَدّمَ في اللّفْظٍِ سَرْطٌ أو سَبَبٌ كَالشّرْطِء وَمِثْل دَلِكَ يِجُورُ أَنْ يُمَارِنَ الْمَصْرُوطَ» هذا إِذَا سل 
مُقَاربَةُ النّان لأَذَوَل لا في كبر ينا أكزونة يون متأجرا عه مع ايصَليه بو كأجزاء الزّمَانِ بَعْضِهًا مَعَ بَعْضٍء 
ا 0 

لماه 5 نَلِهِ ؛ حَيْثُ 9" الفى اله 


اسْيَنَادُهُ (؟) . ! 
" صل أَفْكَارِ الْمَتَقُدْمِينٌ وَالْمْتَأَجْرِينَ 


0 1 


َي ووه فد 
َِنْ كان الاختِجَاج بالسّمع؛ قلا حُجّة فيه وَإِنْ كانَ الاختجا بالْعقْلِ؛ مَالْمَرْجِمْ في دَلِكَ إِلَ الْمَعَان لا ! 
الْعبَارَاتِ. فَإِنْ أَرَادَ الْمُرِيدُ بِمَولِهِ: كل كلامٌة وَعِلْمْهُ غَْهُ أَنُّ مُبَاينٌ لَهُ. فَلَيْسَ هُوَ غَيْا لَهُ يمَذَا الاغتبار . 2-7 
دَلِكَ أَنَّ نفس الكلام وَالْعِلْم لَب هُوَ الْعَاهَ اله تل ؛ كوو غز: ل دا الاخار. وَإِذَا كَانَ اللّنْظُ يجْمَلَا 1 يز 
ِطْلَامُهُ على الْوَجْهِ الَّذِي ارامت الْقَاسِدَ. وأا الَّذِينَ جَعَلُوا الْأَحْيَانَ الْقَائِمَةَ النيها صِفَاتِء فَهُمْ هَؤُلاءٍ 
الْمْتَمَلْسِفَةُ الثمَاةُ ِلصيِمَاتٍ وَمَنْ أَشْبَهَهُةْ؛ فَِكُمْ قَانُوا: إِنَّ رب الْعَالَمِينَ عَمكُ وَعَاقِلُ وَمَعْقُو 


اننا 


ل م5 هُوَ جُوْهَرٌ قَائِمٌ ِنَفْسِ فَمَدْ صبَحُوا أَيْضًا بأَنَهُ - نَفْسَهُ لش 1 ّ 


صَبَحوا بأَنَّ رز ب الْعَالَمِينَ عِلَّمٌ » كما صَكء صرح بدَلِكَ أبن وطَهاوعَيكُ وَنَقُلُوهُ عَنْ أَرِسْطُو "0 


ئَّ 1 الْعَلَّلهُ 0 حية . وعم 
لفقلك منْ جهّة سني 


ِ 


١-'كَاسِدَة‏ د بيط الْكَلَامْ عَليهَا في غَبْرٍ هدًا الْمَؤضع؛ فَقَاُو: إن 
ل ل فكو بهن بالقلك. وغ عن ذلك 


8 
ع 


ا ف تقال فَقَانُوا: َُ يأو المآ كَّ بالجرّكة وَقِوا مُ الْمَلْكِ بِطاعَته لِأَمْر اللّه. مَعْ أنه عِنْدَهُمْ لا إِرَادَةَ لَهُ ولا 
عِلْمَ لَهُ با يَأمُْ بو بَ كَوْهُ آهرًا وَهْوَ مَعْى كَوْنٍ الْقَلَّكِ يَعَسَئَهُ ِو كما يَأَمُْ الْمَعْشُوقُ عَاشِمَهُ أَنْ يبه وَإِنْ كَانَ 
الْمَعْشُوقُ لا شعْور لَه ولا إِرَادَةَ في أَنْ مب ذلِكَ. 


7/1/5 منهاج السنة النبوية‎ )١( 
١9/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 


َوُ أنه هوق الكرذه عا يندز متب أثرو 22 عركة و شَبّهُوا ذَلِكَ بِأَمْرٍ السُلْطَانٍ لِعَسْكّره 


ا ا فيه» فَجَعَلُوا المركَاتٍ مَعْلُولَةَ يجحا الاغتبار» 1 يُنِْنُوا أَنّهُ أَبْدَعَ سَيْعًا شيا بح الأقلا وَالْعََاصِرِ وَالْمُوَلَدَاتِ 


م 


ول الققول ول د أغياعا ولا حيقاقاء ول أفعالماء 0 يَكُونَ آمرًا كا بالحركة؛ كَأَمْرٍ الْمَلِكِ 
د ِالَقِيقَة » بَل وا 0 بِشَئْءٍ مِنّ مِنَ الْمَؤْجُودَاتِء بَلْ غَايَةُ مَا يَرْعُمُ أَرسْطُو 
إَِيّه من جهّة تَسَيّهِهِ به وَأَمَّا كَوْنْهُ هُوَ ءِلِيَهٌ مُوحبَةٌ لِلْمَلَك» اذا يقول اهن بلي 


وما الْمَارَايتُ؛ قَهُو الذي وَسّعَ الْقَوْلَ في هَذَا البَاب»". (1) 


0 


©-"وَمَعْلُومٌ أن الْمُنْتَسِبِينَ إل الْإسْلام م من أَنْبَاع الْمََاسِفَة؛ كَالْمَاريَ وَابْنِ سِيئا وَالسُهْرَورْوِيَ الْمَمْتُولِ 
ان ود الحفِيدٍ إِمَامِهِمْ أَحَدَّقُ يم وََعْلَمْ مِنَ النَصَارَى. 
وَكدْبْ الْفَلَاسِفَة الي صَارَتْ إِلَّ الإسْلام؛ مِنَ الطِّت وَالِسَابٍ وَلْمَنْطِقٍ وَغَيْرٍ َلِكَء هَذَّبنا الْمنْتَسِبُونَ إل 
الإِسْلام ووم فِيهًا خَيْرا من كلام وليك اونا 
َالتُصَارَى وَالْيَهُودُ إِمَا يَعْتَمِدُونَ في هَذِه الْعْلُومِ عَلَى مَا وَصّفَّهُ عَؤْلَاءٍ الْمُنْتَسِبُونَ 
لمان العشليين ال" 0 


أ 


: -"كَالْمَارَبيَ وَابْنِ سينا وَغَيْرما وَمَنْ ؟ سَلَلكَ طرِيقَهُمْ مِنْ تكلم وَمْتَصُوْفِ وَمُتَمَقهء كُمَا يُوجَدُ مِذْل 


ذَلِكَ في كت أن حَامِةِء وَالسَهُرَوَردِيٌ | لمفلول: وَانْنِ وُشْدٍ المحقيادة وَابْنِ عريهء وَابْنِ سَبِعِينَ) 7 0 حَامٍِ 


يَخَْلِفُ كَلامة؛ نَارَةَ يُوَافُِهُم وَتَارََ يُحالِمُهُمْ. وَهَدَا الْقَدْرُ مَعَلَهُ ابْنُ سِيئا وَأَمْتَالَهُ بمّنْ رَامَ الج 

نياك وبَيْنَ كَلْسَمَةِ الْمَسَّائِينَ - أَرِسْطُوء وَأَمْثالِه وَيهَذَا تكَلّمُوا في الآياتء وََوَارِقٍ الْعَادَاتِء وَجَعَلُوا لا ثَكَانة 
أَسْبَاب: الْقُوَى الْمَلكِيّة وَالْقُوَى النَفْسَانِيَكَ وَالطَِّيعِيّة؛ إِذْ كانت هَذِوِ هِي الْمُوَيرَاتُ في هذا الْعَام عِنْدَهُمْ وَجَعَلُوا 
مَا لِأَْْيَاءِ وعَبْرِ الأَثَْاءِ مِنَ الْمُعْجِرَاتِء وَالْكرَامَاتِ وَمَا لِلسّرَة من الْعَجَائِبٍ هُوَ مِنْ قَُى النَفْسٍ. لَكِنّ الْمَْقَ 


ملم 


بيْنَهُمَا أَنَّ ذَِّكَ قَصدَُهُ الحَيك وَهَذدًا قَْدَهُ الشَُّء وَهَذًَا الْمَذْهَبُْ مِنْ أَفْسَدٍ مَذَاجِبٍ الْعْقَلَائ كَمَا قَدْ بُسِط الْكَلَامُ 


ل ل ا 


7 


عَشِيعَتِهِ وَقُدْرَتِه ولا يَقْدِرُ عَلَى تَْبيرِ الْعَالَ م إِنَّ هوا ولا لا يدون من الْمْعْجَرَات إَّ كاجو ل 0 


81/8 الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ )١( 
85/8 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 
١ 4/5 (؟) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح لابن تيمية‎ 


ه-"الفاسدة ما أوجبّثُ مثل هذا الكلام كما سننيّه عليه إن شاء الله فإنه قد ذكر في مصنّفٍ له قطعةً 
من الحقائق مبنية على أصولٍ متصوفة الفلاسفة وَيُشْبِةُ أن يكون أحَدَّها من كتب صاحب الكتب المضنون بما 
أو من نحوه. 
والعرب وابن سبعين واي الطنيل صاحي رنيالة خن ين ينظان وابن وُشد الحفيد يستمدٌون من كلامه ومن 
هذا الباب وقعوا في الإلحاد الذي شاركوا فيه ملاحدة الشيعة وهم يسمونه التوحيد والتحقيق و [هو] تحقيق 
الإلحاد الذي يخرج به الرجل من الدين كما تخرج الشعرةٌ من العجين.". )١(‏ 


>-'وأتباعه. 
ثم إن كثيرا من متأخري المتفلسفة ومن خلط بالفلسفة كلامه من المتكلمين والمتصوّفة كالسّهروردي المقتول والرازني 
والآمدي يوافقونه على هذا ويسلكون في إثبات واجب الوجود هذه الطريقة وربما جعلوها أشرف الطرق وأن 
غيرها يحتاج إليها والأمر بالعكس كما قد بُسِط في غير هذا الموضع. 
وأبو البركات صاحب المعتبر وابن رشك الحفيد وأمثالهما يوافقونه تارة ويخالفونه أخرى وهما أقرب إلى الإسلام من 
ابن سينا وأصحاب رسائل حي بن يقظان وغيرهم نَسَجوا على هذا المنوال لكن بعبارات أخرى. 
وابن سبعين بعدهم سلك مسلكهم وانتهى هو وابن عربي الطائي وأمثالهم إلى القول بوَحْدة الوجود وهؤلاء 
يعكسون دين الإسلام فكل من كان أقرب إلى الرسول كان عندهم أنقص فأنقص المراتب عندهم مرتبة أهل 
الشريعة أصحاب الأمر والنهي ثم مرتبة المتكلم على طريقة الجهمية أو المعتزلة ومن تلقى عنهما ثم مرتبة الفيلسوف 
ثم مرتبة الصوفي المتفلسف ليس هو الصوفقٍ التابع للكتاب والسنة ثم". (5) 


بادافية كما يقال ظيز الال وظيزت السمس وقنو ولاك 

وهؤلاء قد يريدون بالظهور نفس الوجود ويقولون عن الموجودات مظاهر الحق وحجَالِيه وليس مرادهم أنه عُرِف بما 
ودلّت عليه وشهدت له بل مرادهم أنه انكشف موجودًا فيها وهو لم يزل فيها عندهم لكنه ظهر للسالك مالم 
يكن ظاهرًا له. 

وكانوا أخذوا عن مشكاة صاحب الأنوار لما سمى الحقّ نورًا بما يناسب هذا وتبعه عليه ابن رشد الحفيد فاختار 
له من الأسماء اسم النور والنور يقال فيه أشرق وظهر ونحو ذلك. 

فيقال إن امد بظهور الحق قِ هذه الأمور نفس وجود ذاته فيها فهذا صريح الحلول والاتحاد وإن أريد به أنه 
عرف وغْلِم فكلكُ ما قٍِ الوجود من شواهد الحقّ وأعلامه ودلائله وآياته وهذا حكةٌ يَعُمٌ المخلوقات ويتناول ميع 


)١(‏ الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/..> 
(؟) الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق ص/ 60 ١‏ 


المصنوعات سواء ميت تُحَدَّئات أو ممكنات أو غير ذلك. 

فكل ما سوى الله فقير إليه من كل وجه محتاج إليه حاجةً مطلقة عامة فلا وجود لذاته ولا شيء من أحواله 
وأوصافه إلا بالله ما شاء كان ومالم يشأ لم يكن فوجود كل منها مستازمٌ لوجود الحقّ وكلٌ ملزوم فهو دليلٌ على 
اللازم كما أن كل دليل فهو ملزومٌ لمدلوله. 

وكون هذه الموجودات محتاجةً إلى الله ودليلاً عليه أمر ذاوِءٌ لها لازم لا يمكن أن تكون إلا كذلك فكما أن الخالق 


عه بذاته عن كل". )١(‏ 


/-"شيء وكل ما سواه محدث مسبوق بالعدم ليس معه شيء سواه قديم بقدمه بل ذلك أعظم في الكمال 
والجود والأفضال. 
وأما إذا أريد بالعلة ما ليس كذلك كما يمثلون به من حركة الخاتم بحركة اليد وحصول الشعاع عن الشمس فليس 
هذا من باب الفاعل من شيء بل هو من باب المشروط والشرط قد يقارن المشروط. 
واما الفاعل فيمتنع أن يقارنه مفعوله المعين وان لم يمتنع أن يكون فاعلا لشيء بعد شيء فقدم نوع الفعل كقدم 
نوع الحركة وذلك لا ينافي حدوث كل جزء من أجزائها بل يستلزمه لامتناع قدم شيء منها بعينه. 
وهذا ثما عليه جماهير العقلاء من جميع الأمم حتى أرسطو واتباعه فإنهم وان قالوا بقدم العالم فهم لم يثبتوا له مبدعا 
ولا علة فاعلة بل علة غائية يتحرك الفلك للتشبه بما لأن حركة الفلك أرادية. 
وهذا القول وهو "أن الأول ليس مبدعا للعالم وإِنما هو علة غائية للتشبه به" وان كان في غاية الجهل والكفر 
فالمقصود أنحم وافقوا سائر العقلاء في أن الممكن المعلول لا يكون قليما بقدم علته كما يقول ذلك ابن سينا 
وموافقوه. 
ولهذا أنكر هذا القول ابن رشد وأمثاله من الفلاسفة الذين اتبعوا طريقة أرسطو وسائر العقلاء في ذلك وبينوا أن 
ما ذكره ابن سينا تما خالف به سلفه وجماهير العقلاء وكان قصده أن يركب مذهبا من مذهب المتكلمين ومذهب 
سلفه فيجعل الموجود الممكن معلول الواجب مفعولا له مع كونه أزليا قديما بقدمه واتبعه على إمكان ذلك اتباعه 
في ذلك كالسهروردي الحلبي". (5) 


-"مخلوقات الله وما في شرعه من الحكم الي خلق وأمر لأجلها. 
فان غلط هؤلاء ما سلط أولئك المتفلسفة وظنوا أن ما يقول هؤلاء وأمثالهم هو دين المسلمين أو قول الرسول 
وأصحابه ولهذا كانت مناظرة ابن سينا وأمثاله في كتبهم لمبتدعة أهل الكلام فعامة مناظرة ابن سينا هي للمعتزلة 


١/5/ص الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق‎ )١( 
١ (؟) الرد على المنطقيين ص/4/1‎ 


وابن رشك للكلابية وكانوا إذا بينوا فساد بعض ما يقوله مبتدعة أهل الكلام يظنون أنه لم ببق حق إلا ما يقولونه 
هم وذلك بالعكس وليس الأمر كذلك بل ما يقوله مبتدعة أهل الكلام فيه خطأ مخالف للشرع والعقل. 

والخطأ فيما تقوله المتفلسفة في الإلحيات والنبوات والمعاد والشرائع أعظم من خطأ المتكلمين وأما فيما يقولونه في 
العلوم الطبيعية والرياضية فقد يكون صواب المتفلسفة أكثر من صواب من رد عليهم من أهل الكلام فإن أكثر 
كلام أهل الكلام في هذه الأمور بلا علم ولا عقل ولا شرع. 

ونحن لم نقدح فيما علم من الأمور الطبيعية والرياضية لكن ذكرنا أن ما يدعونه من البرهان الذي يفيد علوما 
يقينية كلية بالأمور الطبيعية ليس كما يدعونه بل غالب الطبيعيات إنما هي عادات تقبل التغير ولا شروط وموانع 
وهم لا يريدون بالقضايا البرهانية الواجب قبولها إلا ما يكون لزوم ا محمول منها للموضوع لزوما ذاتيا لا يقبل 
التغير بحال فإذا قالو كل اب لم يريدوا أن كل ما هو في الوجود افهو ب ولا كل ما جد أو سيوجد وإنما يريدون 
أن كل ما يفرض ويقدر في العقل بل في نفس الأمر مع قطع النظر عن الوجودين الذهني والخارجي فهو ب كما 
قالواءكل إنسان حيوان فالطبيعة الإنسانية من حيث هي تستلزم الحيوانية. 

وهم يدعون أن الماهية قد تنفك عن الوجودين الخارجي والذهني وهي من أغاليطهم ومعلوم أن هذا أن أريد به 
الإنسان المعروف فالإنسان المعروف لا يكون إلا حيوانا وهذا أمر واضح ليس هو مما يطلب علمه بالبراهين 
فالصفات". )١(‏ 


٠‏ -'ولكن مذهب الفلاسفة الذين نصره الفارابي وابن سينا وأمثال ها كالسهروردي وردى المقتول على 
الزندقة وكأبي بكر بن الصائغ وابن رشد الحفيد هو مذهب المشائين اتباع أرسطو صاحب المنطق وهو الذي 


١-"وقوله:‏ «إإِنَّ في دَلِكَ لآياتٍ لِمَوْمِ يَعْقِلُونَ4 طلِقَوْم يَتَفَكْرُونَ4 وغير ذلك فانه يدل على المعين 
كالشمس التي هي آية النهار وقال تعالى: وَجَعَلْنَا اليل وَالنَهَارَ آيتبْنٍ فَمَحَوْنَا آي اللَّيْلٍ وَجَعَلْمَا آي النّهَار 
مُبْصِرَةٌ لَِبتَهُوَاكه والدليل أتم من القياس فان الدليل قد يكون بمعين على معين كما يستدل بالنجم وغيره من 
الكواكب على الكعبة ف الآيات تدل على نفس الخالق سبحانه لا على قدر مشترك بينه وبين غيره فان كل ما 
سواه مفتقر إليه نفسه فيلزم من وجوده وجود عين الخالق نفسه. 
الكلام على علة الافتقار إلى الصانع: 
وقد بسط الكلام على هذا في مواضع مثل ما ذكرناه من طرق إثبات العلم بالصانع والطرق التي سلكها عامة 


81١١/ص الرد على المنطقيين‎ )١( 
١ الرد على المنطقيين ص/ه‎ )١( 


النظار في هذا المطلوب والكلام على انمحصل وغير ذلك فان المتأخرين من النظار تكلموا في علة الافتقار إلى 
المؤثر وان شئت قلت إلى الصانع هل هو الإمكان أو الحدوث أو مجموعهما. 

فالأول: قول المتفلسفة المتأخرين ومن وافقهم كالرازي ومقصودهم بذلك أن مجرد الإمكان بدون الحدوث يوجب 
الاقتقار إلى الصانع فيمكن كون الممكن قليما لا محدثا مع كونه مفتقرا إلى المؤثر وهذا القول ثما اتفق جماهير 
العقلاء من الأولين والآخرين على فساده حتى أرسطو وقدماء الفلاسفة ومن اتبعه من متأخريهم كابن رشد 
الحفيد وغيره كلهم يقولون أن ما أمكن وجوده وأمكن عدمه لا يكون إلا محدثا واِنما قال هذا القول ابن سينا 
وأمثاله واتبعهم الرازي وأمثاله وهؤلاء يجعلون الشيء الممكن مفتقرا إلى الفاعل في حال بقائه فقط فانه لم يكن له 
حال حدوث ولذا لما جعلوا مثل هذا تمكنا اضطرب كلامهم في الممكن وورد عليهم إشكالات لا جواب لهم 
عنها كما ذكر في كتبه كلها الكبار والصغار ك الأربعين وتحاية العقول والمطالب العالية وا محصل وغيرها وقد 


بسطناه في غير هذا الموضع". )١(‏ 


5-"أمر أعظم من أن يذكر في ترجيحه على الفلسفة وإِنما المقصود الكلام في العلوم العقلية التي تعلم 
بالأدلة العقلية دع ما جاءت به الأنبياء فانه مرتبة عالية. 
وهؤلاء المتكلمون من أهل الملل الذين يدعهم أهل السنة من أهل الملل كالجهمية والمعتزلة وما يفرع على هؤلاء 
من جميع طوائف الكلام فان الفلاسفة تقول أن هؤلاء أهل جدل ليسوا أصحاب برهان ويجعلون نفوسهم هم 
أصحاب البرهان ويسمون هؤلاء أهل الجدل ويجعلون أدلتهم من المقاييس الجدلية إذ كانوا قد قسموا القياس 
خمسة أقسام برهاني وخطابي وجدلي وشعري وسوفسطائي كما سنتكلم عليه أن شاء الله ولهذا تحد ابن سينا وابن 
رشد وغيرهما من المتفلسفة يجعل هؤلاء أهل الجدل وان مقدماتهم التي يحتجون بما جدلية ليست برهانية ويجعلون 
أنفسهم أصحاب البرهان. 
ونحن لا ننازعهم أن كثيرا مما يتكلمه المتكلمون باطل لكن إذا تكلم بالإنصاف والعدل ونظر في كلام معلمهم 
الأول أرسطو وأمثاله في الإلهيات وفي كلام من هم عند المسلمين من شر طوائف المتكلمين كالجهمية والمعتزلة 
مثلا وجد بين ما يقوله هؤلاء المتفلسفة وبين ما يقوله هؤلاء من العلوم التي يقوم عليها البرهان العقلي من الفروق 
التي تبين فرط جهل أولئك بالنسبة إلى هؤلاء ما لا يمكن ضبطه وهذا كلام أرسطو موجود وكلام هؤلاء موجود 
فان هؤلاء المتكلمين يتكلمون بالمقدمات البرهانية اليقينية أكثر من أولئك بكثير كثير وأرسطو أكثر ما يني 
الأمور الإلهية على مقدمات سوفسطاية في غاية الفساد ولولا أن هذا ليس موضع ذكره لذكرت كلامه في مقالة 


٠7 الرد على المنطقيين ص/ه ؛‎ )١( 


اللام التي هي آخر علومه بألفاظها وكذلك كلامه في اثولوجيا". )١(‏ 


“١‏ العقول ونفوس البشر عندهم تتصل بما وتنقش ف نفوس البشر ما فيها. 
ولهذا يقول بعض الشيوخ الذين يتكلمون باللوح امحفوظ على طريقة هؤلاء أما عن معرفة بأن هذا قولهم وأما عن 
متابعة منهم لمن قال ذلك من شيوخهم الذين أخذوا ذلك عن الفلاسفة كما يوجد في كلام أبن عربي وابن 
سبعين والشاذلي وغيرهم يقولون أن العارف قد يطلع على اللوح المحفوظ وأنه يعلم أسماء مريديه من اللوح المحفوظ 
أو أنه يعل م كل ولى كان ويكون من اللوح المحفوظ ونحو هذه الدعاوى التي مضموتا أتهم يعلمون ما في اللوح 
الحفوظ وهذا باطل مخالف لدين المسلمين وغيرهم من أتباع الرسل. 
والمقصود هنا أتحم يقولون أن النفس إذا حصل لا تجرد عن البدن أما بالنوم وأما بالرياضة وأما بقوتما في نفسها 
اتصلت بالنفس الفلكية وانتقش فيها ما في النفس الفلكية من العلم بالحوادث الأرضية ثم ذلك العلم العقلي قد 
تخبر به النفس مجردا وقد تصوره القوة المخيلة في صور مناسبة له ثم تلك الصور تنتقش في الحس المشترك كما أنه 
إذا أحس أشياء بالظاهر ثم تخيلها فإنما تنتقش في الحس المشترك فالحس المشترك يرتسم فيه ما يوجد من الحواس 
الظاهرة وينتقش فيه ما تصوره القوة المنخيلة في الباطن وما يراه الإنسان في منامه واحرور في حال مرضه من 
الصور الباطنة هو من هذا لكن نفس النبي عليه السلام لما قوة كاملة فيحصل طا تحرد في اليقظة فتعلم وتتخيل 
وترى ما يحصل لغيرها في النوم. 
قبل هذا الكلام أولا ليس من كلام قدماء الفلاسفة كأرسطو وأصحابه ولا جمهورهم إنما هو معروف عن ابن 
سينا وأمثاله وقد أنكر ذلك عليه إخوانه الفلاسفة كابن رشد وغيره وزعموه أن هذا كلام باطل لم يتبع فيه سلفه 
وكاني 7 


4 ١-"التفصيل‏ فانه لو كان معلوما للنفس على سبيل التفصيل للزم وجود ما لا تحاية له في أن واحد فان 
الحوادث الماضية لا تحاية لما فلو كان العلم بكل منها موجودا على سبيل التفصيل في النفس الفلكية للزم وجود 
أمور لا نحاية للها في أن واحد وهذا ممتنع. 
فان قيل هم يجوزون هذا كما يجوزون وجود نفوس لا تماية لها في أن واحد فان قاعدتمم في هذا أن ما هو جتمع 
وله ترتيب طبيعي كالفلك أو وضعي كالأجسام يمتنع وجود ما لا تحاية فيه فإذا انتفى أحد القيدين جوزوا وجود 
ما لا تحاية له أما بأن لا يكون مجتمعا كالحوادث المتعاقبة وأما أن يكون مجتمعا غير مترتب كالنفوس الفلكية قيل 


الجواب من وجوه أحدها أن هذا قول طائفة منهم كابن سينا وغيره وقد أنكر عليه ذلك إخوانه الفلاسفة كاين 


)00( الرد على المنطقيين ص/ه وم 
(1) زه عل لللطترين هر اغياة 


شلا وغيره وزعموا أن هذا ليس هو قول أثمتهم الفلاسفة وبينهم في ذلك مشاجرات ليس هذا موضعها الثئي 
أن الحركات الفلكية مترتبة كل واحد على ما قبلها فإذا قدر اجتماع العلم المفصل بما كان قد اجتمع حوادث 
مترتبة والعلوم أيضا مجتمعة في النفس الفلكية والجزئيات عندهم لا تنطبع عندهم إلا في قوى جسمانية فيلزم 
وجود ما لا يتناهى من الأعراض في صورة جسمانية وهذا هو أعظم ما ينكرونه فان القوة الجسمانية عندهم لا 
تقوى على أفعال لا تتناهى فضلا عن أن تقوى على أعراض لا تماية لها الثالث أن يقال أن قالوا أن جميع ما 
يحدث لم تزل نفس الفلك عالمة به على التفصيل كان علمها قديها أزليا والحركات حادثة شيئا بعد شيء والحوادث 
الجزئية لا بد لما من تصورات جزئية حادثة معها وهم يسلمون ذلك وإن قالوا أتما لم تعلمها مفصلة إلا شيئا بعد 
شيء حصل المقصود أيضا وعلى التقديرين لا بد عندهم للنفس الفلكية من علوم متعاقبة كما يحصل لنفس 
الإنسان وحينئذ فان كانت علومها باقية لم تزل الأمور المرتبة تحدث شيئا بعد شيء وهى مجتمعه في محل واحد 
بل في قوة جسمانية فيلزم وجود أعراض مجتمعة لا نماية لما في محل واحد بل في قوة جسمانية وهذا من أعظم 


الأمور إحالة عندهم في نفس الأمر". (1) 


-١‏ "أنه مخالف لضرورة العقل إذ يثبتون مفعولا مكنا يمكن وجوده ويمكن عدمه وهو مع هذا قديم أزلي 
م يزل ولا يزال وهو مفعول معلول لعلة فاعلة لم يزل مقارنا لها في الزمان فكل من هذين القولين ثما خالفوا فيه 
جماهير العقلاء من الأولين والآخرين حتى سلفهم كأرسطو ونحوه فإنحم لم يقولوا بمذا ولا بحذا بل أولئك يقولون 
أن الفلك قديم أزلى بنفسه ليس له مبدع ولكن يتحرك للتشبه بالعلة الأولى فهو مفتقر إليها من هذه الجهة لا 
من جهة أنما مبدعة له وحقيقة قوله أتما شرط في وجود العالم مع وجوبه بنفسه فيجعلون الواجب بنفسه مفتقرا 
إلى غيره وهذا جما ينكره متأخروهم كابن سينا وأمثاله. 
وكذلك القائلون بالعلة الموجبة كابن سينا أوالبن رشلا والسهروردى وغيرهم حقيقة قولهم أنه شرط في وجود 
الممكنات لا مبدع لا ولا فاعل فإنهم لا يثبتون للحوادث محدثا أصلا في نفس الأمر إذ الفلك عندهم ممكن له 
مبدع وهو متحرك باختياره كما يتحرك الإنسان باختياره وله نفس فلكية كما للإنسان نفس وليس عندهم فوقه 
شيء يحدث عنه شيء. 
وإن قالوا أنه معلول فقولهم في الفلك أقبح من قول القدرية في أفعال الحيوان فان القدرية يقولون أن الله خلق 
الحيوان بقدرته ومشيئته فجعل له قدرة تصلح للضدين فهو يحدث أرادته وأفعاله بقدرته ومشيئته وهؤلاء لا يجعلون 
الفلك مخلوقا في الحقيقة وإن قالوا هو معلول ولو جعلوه مخلوقا فعندهم هو متحرك حركة اختيارية نفسانية بمشيئة 
وقوة فيه وليس فوقه شيء يحدث هذه الحركة ولا يفعلها وإنما الفلك متحرك للتشبه بالأول لاستخراج أيونه 
وأوضاعه إذ هي غاية كماله. 


)١(‏ الرد على المنطقيين ص/4175 


وإن قالوا أن حركته تصدر عن الأول فكلام لا حقيقة له فإنمم وكل عاقل يعلم أن الشيء البسيط الذي هو على 
حال واحدة أزلا وأبدا لا يحدث عنه شيء فضلا عن حوادث مختلفة ويعلمون أن المتغيرات لا تصدر عن بسيط 


البتة وهذا كله مبسوط في غير هذا الموضع". )١(‏ 


5١-"المحدثة‏ للشبع والري والقطع وغير ذلك عند هذه الأمور المقارنة لما لا بها وأنه ليس هنا قوة ولا 
طبيعة ولا فعل له تأثير في هذه الحوادث بوجه من الوجوه كان قولهم لذلك في المعجزات أقوى وأظهر وأبو حامد 
الغزاليي في كتاب تمافت الفلاسفة جعل هذه المسألة من الأصول التي نازع فيها الفلاسفة ولهذا اشتد نكير ابن 
رشك عليه في تمافت التهافت وجعل هذا من المواضع التي استطال بما على أبي حامد وانتهز بما الفرصة في الرد 
عليه والإنتصار للفلاسفة وأما المعتزلة ونحوهم من القدرية فيفرقون بين تأثير الحي القادر وتأثير غيره ويقرون بإثبات 
العأثير للقادر سواء كان خخالقا أو غخلوقا ولا ينبعون لغير ذلك تانيا". (9) 


7-"وبالجملة فالأدلة الدالة على بطلان قوهم كثيرا جدا والكلام على هذا وغيره قد بسط في غير هذا 
الموضع والمقصود هنا أن أقوال هؤلاء ليست مطابقة لما أخبرت به الرسل كما ليست مطابقة لما دل عليه العقل 
الصريح فلا هي موافقة للمنقول الصحيح ولا للمعقول الصريح ولكنهم يسفسطون في العقليات ويقرمطون في 
السمعيات كما ظهر ذلك في الباطنية من القرامطة والإسماعيلية وأمثالهم وكما ظهر ذلك في متصوفة الفلاسفة 
الذين يزعمون أن أخبار الأنبياء مطابقة لأقول هؤلاء الفلاسفة وكما ظهر ذلك فيمن يريد أن يجمع بين الشريعة 
والفلسفة كابن سينا وابن وشلا الحفيد وأمثالهما وكما سلك نموا من ذلك أهل الوحدة والحلول كابن عربي وابن 
سبعين وابن قسي صاحب خلع النعلين وأمثال هؤلاء فإن هؤلاء أعظم مخالفة لصريح المعقول مع صحيح المنقول 
من المعتزلة 
ونحوهم والمعتزلة ونحوهم أقرب منهم ومتكلمة أهل الإثبات للصفات والقدر مثل الكرامية والكلابية والأشعرية". 
00 


-"وهذا الرجل وأتباعه إِنما عامة كلامهم في الطبيعيات فهي علم القوم الذي شغلوا به زماتهم وأما 
الإلحيات فكلام الرجل فيها وأتباعه قليل جدا إلى غاية ولكن ابن سينا وأمثاله خلطوا كلامهم في الإلحميات بكلام 
كثير من متكلمي أهل الملل فصار للقوم كلام في الإلميات بكلام كثير من متكلمي أهل الملل فصار للقوم كلام 
في الإلميات وصار ابن سينا وابن رشد الحفيد وأمثاهما يقربون أصول هؤلاء إلى طريقة الأنبياء ويظهرون أن 


ه١ الرد على المنطقيين ص/5‎ )١( 
١59/١ (؟) الصفدية‎ 
١50/١ (؟) الصفدية‎ 


أصوهم لا تخالف الشرائع النبوية وهم في الباطن يقولون أن ما أخبرت به الرسل عن الله وعن اليوم الآخر لا 
حقيقة له في نفس الأمر وإنما هو تخييل وتمثيل وأمثال مضروبة لتفهيم العامة ما ينتفعون به في ذلك بزعمهم وإن 
كان مخالفا للحق في نفس الأمر وقد يجعلون خاصة النبوه هي التخييل ويزعمون أن العقل دل على صحة أصولهم 
وأكثر الناس لا يجمعون بين معرفة حقيقة ما جاءت به الرسل وحقيقة قول هؤلاء ولا يعقلون لوازم قولحم التي بما 
يتبين فساد قوطم بالعقل الصريح ثم إن كثيرا من الناس آخد مذاهبهم فغير عباراتما ورما عبر عنها بعبارات إسلامية 
حتى يظن المستمع أن قول هؤلاء هو الحقيقة التي بعنت بما الرسل ودلت عليها العقول كما فعل أصحاب رسائل 
إخوان الصفا وأصحاب دعوة القرامطة الباطنية حيث عبروا بالسابق والتالي عن العقل والنفس ويحتجون على 
ذلك بالحديث الذي يروونه عن النبي صَلَّى اللَهُ عَلَيْهِ وَسَلّمَ أنه قال: "أول ما خلق الله العقل" ثم إن هذه الأمور 
راجت على كثير من أهل التصوف والكلام والتأله والنظر كصاحب جواهر القرآن". )١(‏ 


8 "وأما تقدير قديم ممكن فهذا يوجد في كلام ابن سينا ومن سلك سبيله كالسهروردي وكالرازني 
والآمدي وقد أنكر ذلك على ابن سينا طائفة من الفلاسفة إخوانه كابن رشد الحفيد وغيره وبينوا أنه خرج 
بذلك عن مذهب سلفه القدماء كما خرج به عن المعقول الصريح. 
ولهذا ورد على هؤلاء في الإمكان من الإشكالات مالم يمكنهم الجواب عنه كما قد بيناه في كلامنا على امحصل 
وغيره فإنحم فرضوا ما يستلزم الجمع بين النقيضين وهي تقدير ذات قليهة أزلية لا يمكن عدمها ألبتة. 
فإن قالوا مع ذلك: هي واجبة بغيرها وقالوا مع ذلك هذه الذات باعتبار حقيقتها تقبل الوجود والعدم ليس 
أحدهما أولى بما وزادوا على ذلك فقالوا لا يكون وجودها ولا عدمها إلا بسبب منفصل قالوا وسبب عدمها عدم 
السب الفاغل. 
فقال لحم جمهور العقلاء هذا باطل من وجهين: أحدهما: أن". (5) 


٠-"وابن‏ رشد وأمثاله من الفلاسفة يسلكون طريقة القدماء في هذا الباب فعدل ابن سينا عن ذلك 
إلى ما استفاده من طرق المتكلمين فسلك طريق تقسيم الوجود إلى الواجب والممكن كما يقسمونه هم إلى القديم 
وا محدث وتكلم على خصائص واجب الوجود بكلام بعضه حق وبعضه باطل لأن الوجوب الذي دل عليه الدليل 
إنما هو وجوده بنفسه واستغناؤه عن موجد فحمل هو هذا اللفظ ما لا دليل عليه مثل عدم الصفات وأشياء غير 
هده. 


وهذا اشتقه من كلام المعتزلة في القديم فلما أثبتوا قديما وأخذوا يجعلون القدم مستلزما لما يدعونه من نفي الصفات 


٠10/١ الصفدية‎ )١( 
١61/5 الصفدية‎ )١( 


جعلوا الوجود الذي ادعاه كالقدم الذي ادعوه وليس في واحد منهما ما يدل على مقصود الطائفتين. 
وسلك طريقا ثانيا قِ إثبات واجب الوجود ذكرها في كتابه المسمى بالنجاة وهى مبنية على الحدوث فقال: 
"فصل 5 عن 0 )00( 


0١‏ "معدوما لأن نظرنا هنا في الواجب بذاته والممكن بذاته ونظرنا في المنطق ليس كذلك". 
قلت: هذا الذي ذكره من اعتراض أهل المنطق عليه قد اعترض عليه ابن شلا وغيره وإن كان أبن رشلا متأخرا 
عنه. 
وذلك أن الممكن في كلام سلفهم الفلاسفة كأرسطو وأصحابه إنما يكون في حال العدم ولهذا يقولون إن الإمكان 
يفتقر إلى محل يقوم به قبل حصول الممكن ولهذا قالواكل حادث فإنه مسبوق بإمكان العدم والإمكان وصف 
ثبوق فلا بد له من مادة تقوم به. 
وأولئك لم يكونوا يقسمون الموجود إلى واجب وممكن وإنما هذا تقسيم ابن سينا وأتباعه بل العالح عندهم من قسم 
الواجب لا الممكن فلفظ الممكن يراد به هذا وهذا وابن سينا لم يرض أن يجعله من باب الاشتراط اللفظي فقط 
بل أخذ القدر المشترك وهو إمكان أن يوجد وأن يعدم مع قطع النظر عما هو متصف به في الحال وهو السبب 
المهجب لأحدهما ولا ريب أن هذا يتصف به في الحالين وأما إذا أريد بالممكن أن يوجد أي يصير موجودا في 
المستقبل فلا يتصف به إلا المعدوم القابل لذلك. 
وهذا الذي قاله يستلزم أمرين باطلين:". (5) 


"من أنكر سلوك هذه الطريقة 
ولهذا أنكر كثير من العلماء على هؤلاء إيجاب سلوك هذه الطريق» مع تسليمهم أتما صحيحة؛ كالخطّابي 2١١‏ 
والقاضي أبي يعلى”7؛ وابن عقيل5 5» وغيرهم" . 


١‏ هو حمد بن محمد بن إبراهيم بن خطَاب البستي. إمام صاحب تصانيف. تأثر بتقريرات المتكلمين في بعض 
جوانب العقيدة. توفي سنة 78 ؟. انظر: وفيات الأعيان لابن خلكان 4/9 .7١5-5١‏ وسير أعلام النبلاء 


للذهبي 17١1/1؟-18)‏ . 
١‏ وقد نص على أنه يرى أن الطرق الشرعيّة أوضح بياناً وأصحٌ برهاناً من طريقة الأعراض وحدوث الأجسامء 
وممًا قاله: "فأما مثبتوا النبوات فقد أغناهم الله تعللى عن ذلكء» وكفاهم كلفة المؤونة في ركوب هذه الطريق المنعرجة 


١81١/57 الصفدية‎ )١( 
١85/5 (؟) الصفدية‎ 


التي لا يؤمن العنت على راكبهاء والابتداع والانقطاع على سالكها) . 

ذكر ذلك في كتاب الغنية عن الكلام وأهله. وقد نقل عنه ذلك شيخ الإسلام ابن تيمية في نقض التأسيس 
0١‏ وف درء تعارض العقل والنقل 5914-595/17. 

* تقدمت ترجمته. ولم أقف على كلام له في ذلك. 

وقد أشار شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله إلى أن أبا يعلى ممّن انتقد دليل الأعراض وحدوث الأجسام. انظر: 
مجموع الفتاوى 47/5 ه. 

هو أبو الوفاء علي بن عقيل الحنبلي. وقع في حبائل المعتزلة» فتجاسر على تأويل الصفات. من مؤلفاته كتاب 
الفنون الذي يزيد على أربعمائة مجلد, ولد سنة ٠5؟‏ أو ١48؟.‏ توفي سنة 817؟. انظر: سير أعلام النبلاء 
للذهبي 57/١9‏ 51-5 : . ولسان الميزان لابن حجر 57/54 55-7 7. ومنهاج السنة النبوية لابن تيمية 54/١‏ 7 4» 
وشذرات الذهب 4/ه5"؟. 

ه وها هو ابن عقيل - رغم وقوعه في حبائل المتكلمين - يقول: "أنا أقطع أن الصحابة ماتوا ولم يعرفوا الجوهر 
ولا العرض. فإن رضيت أن تكون مثلهم؛ فكن. وإنرأيت أن طريقة المتكلمين أولى من طريقة أبي بكر وعمر 
فبئس ما رأيت". نقله عنه ابن الجوزي في تلبيس إبليس ص 85. وانظر: درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية 
. 

كأبي حامد الغزاللي (في فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة ص )١77‏ » وأبي الحسن الآمدي (في غاية المرام 


في علم الكلام ص .؛ وابن رشا الحفيد (في الكشف عن مناهج الأدلة ص "57) » وغيرهم.". )١(‏ 


؟-"فهذه المادة المشتركة التي أثبتوها هي في الذهن» وليس بين الجسمين في الخارج شيء اشتركا فيه 
بعينه» فهؤلاء جعلوا الأجسام مشتركة في جوهر عقلى» وأولقك جعلوها مشتركة في الجواهر الحسيّة. وهؤلاء قالوا: 
إذا خلق كلّ شيء من شيع فإِعًا 55 صورة» مع أن المادّة باقية بعينهاء لكن أفسدت صورة» وكونت صورة. 
ولهذا يقولون عن ما تحت الفلك: عالم الكون والفساد ١‏ . 
ولهذا قال ابن رشد؟ : "إن الأجسام المركبة من المادة والصورة هي في عالم الكون والفساد, بخلاف المَلَك؛ٍ فإنه 
ليس مركباً من مادة وصورة عند الفلاسفة". 
حيرة المتكلمين والفلاسفة في خلق الشيء من مادة 
قال ونا ذكر أنه عرفب من هذاه وهذاء ان سينا: 


١‏ انظر: الإرشاد للجوينى ص ه ”» وقد أشار إلى هذا القول للفلاسفة. 


559/1١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 


١‏ هو أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشك الأندلسي الفيلستوق» ولد ضطة +1قع .من أل 
قرطبة. وهو المعروف ابن شلا النفيد تبيزاً له عن جدّه شيخ المالكية. عني بكلام أرسطو وترجمه إلى العربية, 
وزاد عليه زيادات. قرّبه المنصور أولاً» ثم اهمه خصومه بالزندقة والإلحاد» فنفاه إلى مراكش وأحرق بعض كتبه» 
ثم رضي عنه» وأذن له بالعودة» فعاجلته الوفاة بمراكش سنة 050؟. من مصنفاته: تمافت التهافت» ومناهج 
الأدلة. انظر: شذرات الذهب 485٠‏ . والأعلام ./71ه. وسير أعلام النبلاء /71717. 


-_ 


© تقلميكق ترحجمته. ". )00 


5 ؟-"واحد ١؛‏ وعلموا أن أبا حامد لا يُوافقهم على هذاء فاستضعفوه, و [نسبوه] ؟ إلى أنه مقيّد بالشرع 
والعقل7. 
وأبو حامد بين علماء المسلمين» وبين علماء الفلاسفة. علماء المسلمين يذمّونه على ما شارك فيه الفلاسفة مما 
يُخالف دين الإسلام. والفلاسفة يعيبونه على ما بقي معه من الإسلام» وعلى كونه لم ينسلخ [منه] 4؛ بالكليّة 


يوم عان إذا ما بعت ذاهن وإن لقيث معدياً فعدنان - 


١‏ وشيخ الإسلام رحمه الله يرى أن ابن عريَ» وابن سبعين؛ من أئمة ملاحدة الصوفيّة تأثْروا كلام الغزالي» وبنوا 
أفكارهم على أصله الفاسد. انظر: من كتبه: كتاب الصفدية 544-١56‏ 5. وجامع الرسائل .١554-1١1١571‏ 
ودرء تعارض العقل والنقل .١٠١ 7/817 2557151١‏ 

؟ ثي ((خ) : نسبه. وما أثبت من ((م)) » و ((ط)) . 

* انظر: ذمٌ ابن سبعين للغزاللي في: بد المعارف لابن سبعين ص 4 54 .١‏ وكذا انظر: ذم ابن طفيل له - وهو من 
الفلاسفة - في فلسفة ابن طفيل» ورسالته ((حي ابن يقظان)) دراسة عبد الحليم محمود ص 218 نقلاً عن تعليق 
محقق بغية المرتاد ص١٠ .١١‏ 

؛ في ((ط)) : عنه. 

5 وابن رشد معدود من الفلاسفة. وقد قال يذمٌ الغزالي: (إِنَّهِ لم يلزم مذهباً من المذاهب في كتبه» بل هو مع 
الأشاعرة أشعريّ» ومع الصوفية صوفي» ومع الفلاسفة فيلسوف» حت أنه كما قيل: 


811/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 


يوم مان إذا لاقيت ذا يمن وإن لقيت معديَّاً فعدنان) 

فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال ص .”٠١‏ 

5 من شعر عمران بن حطان الخارجي. انظر: الكامل للمبرد .517٠١‏ والأغاني للأصفهاني .18١١7‏ وانظر: 
منهاج السنة النبوية .١151‏ ودرء تعارض العقل والنقل )١( .".١١7/1‏ 


"ولكن آخرون١‏ سلكوا مسلك التأويل» وقالوا: إتهم لا يكذبون. ولكن أسرفوا فيه. 
من أسباب ظهور الفلاسفة على المتكلمين 
ففي الجملة: ظهور الفلاسفة» والملاحدة» والباطنية على هؤلاء تارم ومقاومتهم لحم تارةً: لا بُدَ له من أسباب في 
حكمة الرب» وعدله. 
ومن أعظم أسبابه: تفريط أولئك؟ وجهلهم بما جاء به الأنبياء؛ فالنبوّة التي ينتسبون إلى نصرهاء لم يعرفوهاء وم 
يعرفوا دليلهاء ولا قدروها قدرها. 


وهذا يظهر من جهات متعددة. ولا حول ولا قوة إلا بالله . 


الأنبياء: أولاً طريقة التبديل» وأهلها صنفان: -١‏ أهل الوهم والتخييل؛ كابن سيناء وابن عربي» والفارابي» 


والسهروردي» وابن رشد الحفيد» وابن سبعين» وهو قول المتفلسفة والباطنية كالملاحدة الإسماعيلية» وإخوان 
الصفاء وملاحدة الصوفية. -١‏ أهل التحريف والتأويل» وهم المقصودون هناء وهي طريقة المتكلمين من المعتزلة 
والكلابية والسالمية والكرامية والشيعة وغيرهم. أما الطريقة الثانية: فهي طريقة التجهيل. 

انظر: درء تعارض العقل والنقل .5١-١/‏ وكتاب الصفدية 5817( .7 75.9 لالالاء 714ء هذلء 


25 2388 584. وشرح الأصفهانية .0.8-55-.١‏ والرد على المنطقيين ص 559. ومجموع الفتاوى 
17 5. 

؟ يعني الأشاعرة» ومن نحا منحاهم من أصحاب دليل الأعراض وحدوث الأجسام. 

وقد فصّل شيخ الإسلام رحمه الله هذا الموضعء وزاده بسطاً وإيضاحاً في كتابه القيم شرح الأصفهانية 1+579؟5- 
نا 

وانظر: في الكلام على النبوة عند الأشاعرة: منهاج السنة النبوية 2741١4‏ 4"7-5845. وكتاب 
الصفديةه 577-١55١‏ /5759-517. والكلام عن عصمة الأنبياء عندهم في منهاج السنة .5١5-5 5١5‏ 


وقد مرت معنا مقارنة بين موقف الأشاعرة من النبوة» وموقف الفلاسفة منها في ص 5١5-5.9‏ من هذا 


891/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 


الكتاب.". (1) 


7 -"والقشيري أعلم بأقوال الصوفيّة» ومع هذا لم يذكر أقوال أئمتهم١.‏ 
وأبو طالب؟ أعلم منهما" بأقوال الصوفية» ومع هذا فلم يعرف مقالة الأكابر؛ كالفضيل بن عياض» ونحوه؛ . 
ابن رشد حصر أهل العلم الإلمي في ثلاثة أصناف 
وأبو الوليد بن رشل الحفيد حصر أهل العلم الإلحي في ثلاثة: في الحشوية» والباطنية» والأشعرية. والباطنية عنده 
يدخل فيهم باطنية الصوفية» وباطنية الفلاسفةه. 
ملاحدة الصوفية 


ومن هنا دخل ابن سبعين» وابن عربي؛ فأخذوا مذاهب الفلاسفة» وأدخلوها في التصوف". 


١‏ انظر: الرسالة القشيرية له. 

؟ هو أبو طالب محمد بن علي بن عطية الحارئي» المكي المنشأء العجمي الأصل. صاحب قوت القلوب. قال 
عنه الذهبي: إنه وعظ, فخلط في كلامه, فقال: "ليس على المخلوقين أضدّ من الخالق'» فبدّعوه» وهجروه. وهو 
من أشهر رجال السالمية؛ أتباع أبي عبد الله محمد بن أحمد بن سالمء وابنه أحمد بن محمد بن سالم. ويجمع السالمية 


في مذهبهم بين كلام أهل السنة» وكلام المعتزلة» مع ميل إلى التشبيه» ونزعة صوفية اتحادية. وقد توفي أبو طالب 
المكي ببغداد سنة 5/” ؟. 

انظر: تاريخ بغداد 7/5. وسير أعلام النبلاء 5575 .١‏ والبداية والنهاية .١١* 15١‏ وشذرات الذهب -١٠١‏ 
١‏ والأعلام 4/ا57. 

” أي من الغزالي» والقشيري. 

5 انظر كتاب ((قوت القلوب)) لأبي طالب المكي. 

ه انظر كتاب ((الكشف عن مناهج الأدلة)) لابن رشد الحفيد. وانظر درء تعارض العقل والنقل /594-957. 
5 انظر: كتاب الصفدية لشيخ الإسلام 78؟5١-.51,‏ */ا”» 7584. وشرح الأصفهانية 49-5841 0. 


وبغية المرتاد ص هعع-.هع " () 


7-"وهذا ثنى في القرآن قصة موسى مع السحرة» وذكر ما يقوله الكفار لأنبيائهم؛ فإنه ما جاء نبي 
صادق قطء إلا قيل فيه: إنه ساحر أو مجنون؛ كما قال تعالى: «إكَدَّلكَ ما أَنَّى الّذِينَ مِنْ قَيْلِهِمْ مِنْ رَسُولٍ إلا 


5157/١ النبوات لابن تيمية‎ )١( 


(؟) النبوات لابن تيمية ؟/> 


َالُوا سَاحِرٌ أو تَحْنُون أَتَوَاصّوًا به بَْ هُمْ قوم طَاعُو نه »١‏ وذلك أن الرسول يأ بما يخالف عاداتحم» ويفعل ما 
يرونه غير نافع» ويترك ما يرونه نافعاً. وهذا فعل المجنون؛ فإن المجنون فاسد العلم والقصد. ومن كان مبلغه من 
العلم إرادة الحياة الدنياء كان عنده من ترك ذلك؛ وطلب ما لا يعلمه: مجنوناً. ثمّ النهن مع هذا يأ بأمور خارجة 
عن قدرة الناس؛ من إعلام بالغيوب» وأمور خارقة لعاداتحم؛ فيقولون: هو ساحر. 

الفرق بين النبي والساحر عند الفلاسفة 

وهذا موجود في المنافقين الملحدين المتظاهرين بالإسلام؛ من الفلاسفة ونحوهم؛ يقولون: إن ما أخبرت به الأنبياء 


من الغيوب» والجنة» والنار» هو من جنس قول امجانين 2١7‏ وعندهم خوارقهم من نس 


١‏ سورة الذاريات» الآيتان 5ه-"8ه. 


؟ وقال شيخ الإسلام رحمه الله عنهم في موضع آخر: "وهؤلاء القوم قد يقولون: إن الأنبياء أخبروا الناس بما هو 
كذب في نفس الأمر لأجل مصلحتهم. وقد يحسنون العبارة» فيقولون: لم يخبروا بالحقائق» بل ذكروا من التمثيل 
والتخييل في أمر الإيمان بالله واليوم الآخر ما تنفع به العامة. وأما الحقيقة فلم يخبروا بماء ولا يمكن إخبار العامة 
بما. وهذا ثما يعلم بالضرورة بطلانه من دين المرسلين". الصفدية .١٠١*‏ وانظر درء تعارض العقل والنقل -١7‏ 
4. وانظر ما يُشبه كلام هؤلاء في: رسالة أضحوية في أمر المعاد لابن سينا ص 4 4 -51. 

وقال شيخ الإسلام رحمه الله أيضاً عن الفلاسفة المنتسبين للإسلام: "وصار ابن سيناء وابن رشد الحفيد» وأمثاهما 


يقربون أصول هؤلاء إلى طريقة الأنبياء» ويظهرون أصولة لا تخالف الشرائع النبوية. وهم في الباطن يقولون: إن 
ما أخبرت به الرسل عن الله وعن اليوم الآخر لا حقيقة له في نفس الأمرء وإنما هو تخيبل وتمثيل» وأمثال مضروبة 
لتفهيم العامة ما ينتفعون به في ذلك بزعمهمء وإن كان مخالفاً للحق في نفس الأمر. وقد يجعلون خاصة النبوة 
هي التخييل» ويزعمون أن العقل دل على صحة أصوهم". الصفدية )١( .".١810/‏ 


"والسنة والإجماع تارة بل ومن المخالفة لما علم بالعقل الصريح تارة ولما فيه من الأمور التي يقولون 
إنحا تستلزم قوهم. 
ولهذا عظم إنكار أئمة الإسلام لهذا الكتاب ونحوه حتى جرت في ذلك فصول يطول وصفها. 
وقد جعل الكتاب ثلاثة فصول: 
الفصل الأول: في بيان أن النور الحق هو الله تعالى وأن اسم النور لغيره مجاز محض لا حقيقة له وعاد كلامه إلى 
أن النور بمعنى الوجود وقد سلك ابن سينا قبله نحوا من ذلك مما جمع به بين الشريعة والفلسفة وكذلك سلك 
الإسماعيلية الباطنية في كتاتمم الملقب (برسائل إخوان الصفا) وكذلك فعل أبن رشك بعده. 


٠١ 57/5 النبوات لابن تيمية‎ )١( 


وكذلك الاتحادية يجعلون ظهوره وبحليه في الصور بمعنى وجوده فيها. 
والكلام على هذا واسع مذكور في غير هذا الموضع إذ الغرض هنا بيان ما يعلم به من كلامهم من متابعتهم 
١‏ 1 الصابئين.". 6 


8 "المصري وكان من أخص أصحابه أنه قال في معرض كلام له أفضل الخلق عندي بعد رسول الله 
صلى الله عليه وسلم علي وفاطمة والحسن والحسين ومحي الدين ابن عربي وكان يقول: "إن كلامه حصل له على 


طريق الكشف" قال: "فوجدت نسخة من المحصل بخطه رخيصة جدا فجئت با إلى والدي وقلت نسخ المحصل 
فلولا شدة رغبته في معرفة كلام هذا الرجل لما كان كتبها بخطه" أ 
وأما ابن سبعين فأصل مادته من كلام صاحب الإرشاد وإن أظهر تنقصه ونحوه من الكلام ومن كلام ابن رشد 


الحفيد ويبالغ في تعظيم ابن الصائع الشهير بابن باجة وذويه في الفلسفة وسلك طريقة الشوذية في". (5) 


وكلاما نحو هذا. 


٠‏ -الاعتقادهم أنما حق» فهذا أصل ينبغي أن يعرفء ومن أسباب ذلك أيضًا أن «الأشعري» ليس له 
كلام كثير منتشر في تقرير مسألة «العرش» » ولمباينة للمخلوقات» كما كان «لابن كلّاب» إمامه» وذلك لأنه 
تصدى للمسائل التي كان المعتزلة تظهر الخلاف فيهاء كمسألة الكلام والرؤية» وإنكار القدر والشفاعة في أهل 
الكبائر ونحو ذلك» وأما العلو فلم يكونوا يظهرون الخلاف فيه إلا لخاصتهم» لإنكار عموم المسلمين لذلك» وإنما 
كان سلق الأمة وأتمتها يعلمون ما يضمرون من ذلك بالاستدلال» «فالشعري» تصِدّى لردٌ ما اشتهر من 
بدعهم» فكان إظهار خلافهم في القرآن والرؤية من شعار مذهبه, التي لم يتنازع فيها أصحابه» وإن كانوا قد 
يفسرون ذلك بما يقارب قول المعتزلة» بخلاف ما لم يكونوا يظهرون مخالفته» فإنه كان أدخل في السنة وأعظم في 
الم وأثبت في الشرع والعقل» ما أظهروا مخالفته» حتى أنَّ فضلاء الفلاسفة «كأبي الوليد بن رشد» يحكون". 
00 


١-"أخبر‏ الناس بمقالات «أرسطو» وأصحابه ومن أكثر الناس عناية بماء وقولًا كما وشرحًا لحاء وبيانً 
لما خالفه فيه «ابن سينا» وأمثاله منهم القاضي «أبو الوليد بن رشد» الحفيد الفيلسوف» حتى أنه يردٌ على من 
خالفهم» كما صنف كتابه «تمافت التهافت» الذي رد فيه على «أبي حامد الغزالي» ما ردّه على الفلاسفة» وإن 
لم يكن مصيبّاء فيما خالف فيه مقتضى الكتاب والسنة» بل هو مخطئ خطاأً عظيمًاء بل ما هو أعظم من ذلك» 
وإن زعم أنه أوجبه البرهان» وأنه من علم الخاصة دون الجمهورء ولكن الغرض أنه مع مبالغته في اتباع آراء 


١55/ص بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية‎ )١( 
4 بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية ص//40‎ )1( 
١42/١ (؟) ببان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 


الفلاسفة المشائين» هو مع هذا نقل عن الفلاسفة إثبات الجهة» وقد قرر ذلك بطرقهم العقلية» التي يسموتها 
البراهين» مع أنه لايرتضي طرق أهل الكلام» بل يُسَمّيها هو وأمثاله الطريق الجدلية» ويسموتهم أهل الجدلء كما 


ااا «ابن رشد» وغيرهم» وإن كانوا في هذه الدعاوي ليسوا صادقين على الإطلاق» بل الأقيسة 
البرهانية في العلم الإلمي» هي في كلام المتكلمين أكثر منها وأشرف منها في كلامهم؛ وإن كان في كلام المتكلمين 
أيضاء أقيسة جدلية وخطابية وشعرية» بل وسوفسطائية كثيرة» فهذه الأنواع هي ف كلامهم أكثر منها في كلام 
المتكلمين» وأضعف إذا أخذ ما تكلموا فيه من العلم الإلممي» بالنسبة إلى ما تكلم به المتكلمون. 
والمقصود هنا ذكر ما ذكره عن مذهب الفلاسفة في مسألة الجهة» وهذا لفظه في كتاب «مناهج الأدلة في الرد 
على الأصولية» : «القول في الجهة» وأما هذه الصفة فلم يزل أهل الشريعة» من أول الأمرء يثبتوتها لله سبحانه 
وتعالى» حتى نفتها المعتزلة» ثم تبعهم على نفيها متأخرو الأشعرية» «كأبي المعالي» ومن اقتدى بقوله» وظواهر 
الشرع كلها تقتضي إثبات الجهة» مثل قوله تعالى: لاليَحْمَنُ عَلَى الْعَرْشِ اسْتَوَى (5) 4# [طه: 5] ومثل قوله 
تعالى: لسع كُرْسِيةُ المتّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضَ [البقرة: ]١5‏ ومثل قوله: مأوَيحْمِلْ عَرْشَ رَبَكَ فَوْقَهُمْ يَوْميِذٍ ثَانِيةٌ 
(1) 4 [الحاقة: ]١0‏ ومثل قوله تعالى: «يُدَيَئْ الَْمْرَ مِنَ السَمَاء إِلَ الْأَوْض ثم يَعْبجُ لَب في". () 


8 ”-"الكرامية والحنابلة! بل ل يوافقه إلا فريق قليل من أهل القبلة. 
حتى حذاق الفلاسفة فإنهم من خصومه في هذا الباب» كما ذكر القاضي أبو الوليد بن رشد الحفيد الفيلسوف» 
مع فرط اعتنائه بالفلسفة» وتعظيمه لاء ومعرفته بماء حتى يأخذها من أصوطا فيقرأ كتب أرسطو وذويه» ويشرحها 
ويتكلم عليها ويبين خطأ من خالفهم مثل ابن سينا وذويه» وصنف كتبًا متعددة مثل كتاب «تمافت التهافت» 
في الرد على أبي حامد فيما رده على الفلاسفة في كتاب «تمافت الفلاسفة» وكتاب «تقرير المقال في تقرير ما 
بين الشريعة والحكمة من الاتصال» وغير ذلكء قال في كتابه الذي ماه «مناهج الأدلة في الرد على الأصولية» 
وقد ضمن هذا الكتاب بيان الاعتقاد الذي جاءت به الشريعة ووجوب إلقائه إلى الجمهور. كما جاءت به 
الشريعة» وبيان ما يقوم عليه من ذلك البرهان, للعلماء» كما يقوم به ما يوجب التصديق للجمهور. وذكر فيه 
ما يوجب على طريقته أن لا يصرح به للجمهور» وذكر فيه ما يوجب من الأمورء التي قام عليها البرهان على 
طريقة ذويه» كما ذكر أنه لا يصلح في الشريعة» أن يقال: إن الله جسم أو ليس بجسمء مع أنه يقول في الباطن؛ 


١55/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
١5/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 


إن الله ليس بجسم. ومع هذا فأثبت الجهة باطنًا وظاهرّاء وذكر أنه". ١(‏ 


4-"العرش» وأن ثبوت العلو على العرش» يستلزم ثبوت الجسم. فإِذًا تكون كل واحدة من هاتين 
المقدمتين الفطريتين دليلًا على كل واحد من هذين المطلوبين وكل من المطلوبين دليلًا على الآخر؛ فصار على 
كل واحد من هذين المطلوبين أربع حججء وهي مبنية على مقدمات فطرية» فقد بين هذا أن ما ذكرقوه معارضة 
للنفاة لتبطلوا به حجتهم؛ وهو من أعظم الحجج على صحة قوهم. 
مكذلك أنه يفول الفبلسوفه ف : 
الوجه الحادي عشر: وهو أن يقول: هذا الذي عارضتمونٍ به في مسألة الزمان» أكثر ما يوجب عَلِيَ أن أقول 
بالنهة: جالقول والجهة خو :قزل أقند الفالاسسيق كنا مكرناه قيما مضي + عن القاطني ‏ أب الوليد بن رشد 
الفيلسوف, الذي هو من أتبع الناس لأقوال أرسطو وذويه» وأنه قال: «القول في الجهة» وأما هذه الصفة فلم 
يزل أهل الشريعة من أول الأمر يثبتونها لله سبحانه وتعالى حتى نفتها المعتزلة» ثم تبعهم على نفيها متأخرو 
الأشعرية» كأبي المعاللي ومن اقتدى بقوله» قال: «وظواهر الشرع كلها تقتضي إثبات الجهة مثل قوله: مَِالبَحمَنُ 
عَلَى الْعَرْشِ اسْتَوى (5) 4 [طه: 5] ومثل قوله: «إوسِع". (") 


ه"-"الموجود القديم الواجب بنفسه وهذا إنما يمكن بإنكار وجود هذه الموجودات المحسوسة وهذا في غاية 
البيان والإحكام والإتقان يقال لحم حينئذ فهذا القصد والإرادة يستلزم ما ذكرتموه سواء بسواء فما كان جوابكم 
عن ذلك فهو جواب لمن قال بحدوث العالم سواءً وأما في مسألة السبب الحادث إذا ثبت أنه فاعل بالقصد 
والإرادة وأن له عناية بالمفعولات لزمكم كل ما ألزمتموه لغيركم فإن أبن رشك الحفيد قال في إلزامه للمتكلمين 
وأيضًا فإن الإرادة التي تتقدم المراد وتتعلق به بوقت مخصوص لابد أن يحدث فيها في وقت إيجاد المراد عزم على 
الإيحاد لم يكن قبل ذلك الوقت لأنه إن لم يكن في المريد في وقت الفعل حالة زائدة على ماكانت عليه في الوقت 


الذي اقتضت الإرادة". (©) 


7-"أَرَدْنَا إلة الْحُسْى وَاللَهُ يَشْهَدُ رك لَكَاذِبُونَ 4١ ١0745‏ لا تَقُمْ فيه 
مِنْ أَوَلِ يَوْمِ أَحَقٌ أن تَقُومَ فيه فيه رِجَالٌ حيُونَ أن يَتَطهّروا وله ؛ يحب الْمُطْهّرِينَ 
عَلَى تَقَوَى مِنَ الله وَرِضْوَانٍ خَيْرٌ أم مَّنْ أَسّس بُنيَائَهُ عَلىَ شَفَا جرف داكا :4 4 تر جَهَنمَ وَانْهُ لآ يَهْدِي 


الْقَوْمَ الظالِمِينَ 4١١57‏ لآ يَرَالُ بُنْيَامُمْ الّذِي بَنَؤأ ريه في مُلُوم إلا أن م وَاللَهُ عَلِيمٌ حَكِيمٌ 4١١١5‏ 


0000 


576/١ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
4017/١ (؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ 
(؟) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟/5؟‎ 


[التوبة ]١١١-١٠17‏ ومما يوضح ذلك أن القاضي أبا الوليد الفيلسوف ابن رشد قال في كتاب مناهج الأدلة 
في الرد على الأصولية وأما صفة الإرادة فظاهر اتصافه بما إِذْ كان من شروط صدور الشيء عن الفاعل العالم أن 
يكوة مريدًا له وكذلك هن شرطه أن يكون قادرا فأما أن يقال إنه عريد [اكمور شدي" 7 


"كله تحقيق كما سيأ بيانه إن شاء الله تعالى وممايبين تناقض الفريقين لاشتراكهما في النفي والتعطيل 
كن حجة ييحتج جما أحدههما على الآخر تنقض مذهبه أيضًا كما تنقض مذهب خصمه وهذا عمدة كلامهم 


القاضى أبو الوليد ابن رشد الحفيد في كتابه الذي سماه مناهج الأدلة في الرد على". (") 


لاثم ذكر ابن رشد الكلام على الطريق التي عزاها إلى الأشعرية وأبو الحسن الأشعري قد بين في 


رسالته إلى أهل الثغر بباب الأبواب أن هذه الطريق مبتدعة وأنها". (5) 


89""أبو سليمان الخطابي في كتاب شعار الدين أما بعد فإن أخّا من إخواني سألبي بيان مايجحب على 
المسلمين علمه ولايسعهم جهله من أمر الدين وشرح أصوله في التوحيد وصفات الباري تعالى والكلام في القضاء 
والقدر والمشيئة والدلالة على نبوة محمد صلى الله عليه وسلم وبيان إعجاز القرآن والقول في ترتيب الصحابة 
رضي الله عنهم أجمعين وما يتصل به من الكلام وطلب إل أن أورد في كل شيء منها أوضح ما أعرفه من الدلالة 
وأقريها من الفهم لينتفع به من لايرضى بالتقليد في مايعتقده من أصول الدين وكان مع ذلك ممن لايحب النظر 
قي الكلام ولا يجرد القول على مذهب المتكلمين وذكر تمام الكلام وذكر عدة أصول من الاستدلال بخلق الإنسان 
والاستدلال بتركيب المتضادات وتأليفها والاستدلال بما في الوجود من الحكمة الغائية الذي يسميه ابن رشد 
ديل" (4) 


٠غ-"كتمان‏ أسرارنا والحج والزيارة إلى شيوخنا القدسيين فهؤلاء زنادقة منافقون باتفاق سلف أئمة 
الإسلام ولا يخفى نفاقهم على من له بالإسلام أدن معرفة ثم خواصهم لايقولون برفعها عن الخاصة كما يقولون 
في الأمور العلمية فإن من دفع أن يكون الخطاب العملي مرادًا به هذه الأعمال فهو للخطاب العلمي أعظم 
دفعًا وهذا الصنف يقع في القرامطة المظهرين للرفض ويقع في زنادقة الصوفية من الاتحادية الحلولية ويقع في غالية 


)١(‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ؟/717 
(١؟)‏ بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ١١5/5‏ 
() بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ١/8/1‏ 
(5) بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية ١41/5‏ 


المتكلمة لكن هؤلاء قد يدّعون تخصيص الخطاب العام الموجب للصلاة والرّكاة والصيام والحج وإن كان ذلك 
كذيًا معلومًا بالاضطرار من دين الإسلام أنه باطل لايدعون رفع حكم الخطاب مطلقًا وأما عقلاء هذه الطائفة 


الباطنية مثل ابن رشد هذا وأمثاله فإنم إنما". )١(‏ 


41-'وهذا أيضاغا عظم فيه إنكار المدعين للجمع برق الشريعة والفاسقة كالقاضي آي الوليد بن رشد 
الحفيد فإنه قال في كتابه الذي ماه مناهج الأدلة في الرد على الأصولية وقال ما ذكرناه عنه إلى قوله ولذلك 
اضطررنا نحن أيضًا إلى وضع قول في موافقة الحكم للشريعة قال وإذا تبين هذا فلنرجع إلى حيث كنا فنقول إن 
الذي بقى علينا من هذا الجزء ومن المسائل المشهورة هي مسألة الرؤية فإنه قد يظن أن هذه المسألة هي بوجه ما 
داخلة في هذا". (") 


؟-"وافي بجميع مؤلفات شيخ الإسلام» ونسخها الخطية وأماكن وجودهاء وطبعاتما المختلفة التي 
ظهرت حتى الآن» وما صدر حوا من دراسات» على نحو مؤلفات الغزاللي وابن سينا وابن رشد وغيرهم . 
وقد صنع بعض الباحثين قوائم لمؤلفات شيخ الإسلام في مقدمات كتبه المنشورة أو في دراسات مفردة» ولكنها 
ليست وافية بالمقصود» وفيها من الأوهام والخلط والتكرار ما يحتاج بيانه إلى دراسة مستقلة. 
وقلّما انتبه أصحابما إلى أن ما ذُكر في المصادر القديمة بعنوان..... توجد نسخه الخطية في مكتبات العام 
بعنوان/عناوين..... ونُشِر بعنوان/عناوين..... في رسالة مفردة أو ضمن مجاميع. وأذكر هنا مثالا واحداء فالرسالة 
"البعلبكية" (التي ذكرها ابن رُشيّق وابن عبد الحادي) توجد منها عدة نسخ خطية أقدمُها بعنوان "رسالة في 
العقائد" (قُرنَتْ على المؤلف سنة 27١/‏ وعليها إجازته بخطه) . 
وهناك نسخ أخرى بعناوين مختلفة. وقد طبعت ضمن "مجموعة الرسائل" (ط. القاهرة )١77/‏ بعنوان "الرسالة 
البعلبكية"؛ وف "مجموعة الرسائل المنيرية" ٠./5(‏ 85-5 ) بعنوان "قاعدة نافعة في صفة الكلام"» وفي "مجموعة 
الرسائل والمسائل" )١١7-/5/5(‏ بلا عنوان» وفي "مجموع الفتاوى" طبعة الرياض )١51-1١117/1١7(‏ كذلك 
عْفْلاً من العنوان. فالذي يتصدّى لذكر المؤلفات يذكر هذه الرسالة بعناوين مختلفة» ويظنها كتبًا مستقلقٌ ثم لا 
يعرف أتما المنشورة ضمن "مجموع الفتاوى" . 
هذا ما دَفْعي منذ مدة إلى البحث والتنقيب عن مؤلفات شيخ الإسلام في مجاميع غير معروفة» وفي مكتباتٍ لم 


تنشر فهارسها حت الآن أو نُشِرِتْ حديثاً. ولدفي النية أن أتحه إلى حَصْر جميع المخطوطات". (7) 


١548/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )١( 
4755/5 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية‎ )؟١(‎ 
5/١ (؟) جامع المسائل لابن تيمية - عزير همس‎ 


4٠7‏ -"عارض خبر الواحد قياس الأصول» كخبر الْصّراةٍ )١(‏ ونحوه (؟) . وأمَا الأؤل فمثل حَمْلٍ العاقلة 
(©) » فإنهم يقولون: هو خلاف قياس 


)١(‏ أخرجه مالك في الموطأ 2787/7 785 ومن طريقه البخاري )١١5٠0(‏ ومسلم )١515(‏ من حديث أبي 
هريرة» وفيه: "ولا تُصّروا الإبلَ والغنم» فمن ابتاعها بعد ذلك فهو بخير النظرين بعد أن يحلبهاء إن رَضِيّها أمسكهاء 
وإن سّخِطَّها ردها وصاعاً من تمر". والمصراة هي الناقة أو الشاة التي يترك صاحبها حلبها ليتجمع لبنها في 
ضرعهاء ليوهم المشتري بكثرة لبنها. وقد أطال المؤلف في الرد على القائلين بأن خبر المصراة يخالف الأصول» 
انظر: مجموع الفتاوى ٠58-557/9ه.‏ ويقصد بحم الحنفية» انظر: أصول السرخسي "41/١‏ والمبسوط له 
1 وكشف الأسرار للبخاري 58٠١/9‏ ومرآة الأصول ١8/75‏ والتحرير مع شرحه التيسير 07/7. وانظر: 
المسألة في المغني ١‏ وما بعدها. 

(؟) ذهب جمهور العلماء إلى تقديم خبر الواحد على القياس»؛ وهو قول الشافعي وأحمد وأصحابهماء وقدم أكثر 
الحنفية القياس. أما المالكية فقال القرافي: حكى القاضي عياض في التنبيهات وابن رشد في المقدمات في مذهب 
مالك في تقديم القياس على خبر الواحد قولين. (شرح تنقيح الفصول 5810) . وانظر أدلة الحنفية ومناقشتها 
في: الإحكام لابن حزم ١58 2٠١4/١‏ وبعدهاء والمستصفى ١17١/١‏ وبعدهاء والمعتمد ”/./54 وبعدهاء 


ا" وبعدهاء والإحكام للآمدي 3514/5 ١١7‏ وأصول السرخسي 2754./١‏ 841 58" وكشف الأسرار 


للبزودي 7١/7‏ وبعدهاء 55٠‏ وبعدها وشرح مسلم الثبوت ١7/7‏ وبعدها. 


(؟) العاقلة: هي الجماعة التي تَعقِل عن القاتل أي تؤدّي عنه ما لزمه من-". )١(‏ 


4 ؛ -"- أعيان العصر وأعوان النضّرء للصمّديء الجزء »١‏ نسخة عاطف أفندي برقم .1١805‏ 
- الأمء للشافعي» القاهرة: دار الشعب .١5/8/8‏ 
- الأموال» لأبي عبيد» تحقيق: محمد خليل هراس» القاهرة .١795‏ 
- أنساب الأشر افء للبلاذري» بيروت: دار الفكر .١511/‏ 
- الإنصاف في معرفة الراجح من الخلاف, للمرداوي» تحقيق: محمد حامد الفقي» القاهرة 15 .١1‏ 
- الأولياء» لابن أبي الدنياء ط. مؤسسة الكتب الثقافية» بيروت» .١ 4١7‏ 
- إيضاح المكنون في الذيل على كلشف الظنون, لإسماعيل باشا البغدادي» ط. إستانبول. 
- الإيمان» لشيخ الاسلام ابن تيمية» (ضمن مجموع الفتاوى) . 
- الباعث الحثيث شرح اختصار علوم الحديثء لأحمد محمد شاكرء ط. مكتبة المعارفء الرياض» 4117 .١‏ 


١/7/5 جامع المسائل لابن تيمية - عزير مس‎ )١( 


- البحر المحيط» لأبي حيان الأندلسي» ط. مطبعة السعادة» القاهرة .١559 0-١557‏ 

- البحر المحيط في أصول الفقه, للزركشى» ط. الكويت .١ 51١‏ 

- بدائع الصنائع» للكاساني» ط. القاهرة: مطبعة الإمام. 

- بدائع الفوائد» لابن القيم» القاهرة: إدارة الطباعة المنيرية. 

- بداية المجتهد ونحاية المقتصد» لابن رشدء ط. دار الفكر» بيروت. 

- البداية والنهاية» لابن كثير» ط. القاهرة 2»١5/‏ وتحقيق: عبد الله بن عبد المحسن التركي» مركز البحوث 
والدراسات العربية والإسلامية بدار هجرء .١51١١/‏ 

- البرهان في أصول الفقه» للجويني» تحقيق: عبد العظيم الديب» الدوحة .١799‏ 

- البناية في شرح الحداية» للعيني» ط. بيروت: دار الفكر .١4٠٠‏ 

- تاج العروس من جواهر القاموس, محمد مرتضى الزبيدي البلكرامى» ط. المطبعة الخيرية» القاهرة» -١7٠05‏ 
”1 

- تاريخ ابن قاضي شهبة» تحقيق: عدنان درويش» دمشق ١15154‏ م. 

- تاريخ الأمم والملوك» للطبري» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» القاهرة: دار المعارف.". )١(‏ 


ه؛ -"قوله: (أَهْ خُلِقُوا مِنْ غَيْرِ شع أَمْ هُمُ الْحَالِمُونَ (ه؟)) )00( 8 


وكل ما دل على أن الحوادث الممكنات مخلوقة لله فهو يدل على أفعال العباد» إذ هي جزء من الحوادث 
الممكنات» فاستدلالٌ بعضهم على ذلك لكونها تمكنة فتفتقر إلى مرجّح- كما سلكه أبو عبد الله الراني- ليس 
هو أبلعٌ من الاستدلال على ذلك بكون ذلك محدَنًا بعد أن لم يكن, فيفتقر إلى مُحدِثء بل هو أبلغ وأكمل؛ 
فإن افتقار امحدّث إلى المحيث أظهر من افتقار الممكن إلى المرجّح» ولكن هو وطائفة من أهل الكلام قبله عكسوا 
الأمر في إثبات الصانع» فجعلوا طريقة الاستدلال با محدّث على المحدث مبنيةً على طريقة افتقار الممكن إلى 
المرجح؛ وهذا غلط جدَاء فإنه إذا قيل: إن تلك معلومة بالضرورة فالضرورة هنا أرجح بكثير» والمحّث شيء 
موجودء كان بعد أن لم يكن» حدوثه أمر خارجي موجود في الخارج. 

وأما الممكن فإنما يقدّر مستوي الطرفين في النفسء إذ هو في الخارج إما واجب بنفسه وإما ممتنع بنفسه. ولهذا 
منع طائفة من الفلاسفة أن يقال في الموجودات: إتما ممكنة بنفسها. وخالفوا ابن سينا في ذلك كما ذكره ابن 
رشد الحفيد. فالعلم بثبوت الممكن فيه من الصعوبة ما ليس في العلم بحدوث المحدثء فإن حدوث المحدثات 
مشهود بالحس» وهو صفة خارجية ثابتة ليست مقدرة في العقل. 


- 
وم 


ثم افتقار ا محدّث إلى مُحَدِثٍ أظهر وأبين وأَبْدَهُ للعقل من كون 


861/5 جامع المسائل لابن تيمية - عزير مس‎ )١( 


1 عتورة الطيية وم "00 


*4-"رسائل إخوان الصفاء والفارابي وابن سينا والسهروردي المقتول» وابن وشلا الحفيد» وملاحدة 
الصوفية الخارجين عن طريقة المشايخ المتقدمين من أهل الكتاب والسنة» ابن عربي وابن سبعين وابن الطفيل 
صاحب رسالة حي بن يقظان وخلق كثير غير هؤلاء. 
ومن الناس من يوافق هؤلاء فيما أخبرت به الأنبياء عن الله: أنهم قصدوا به التخييل دون التحقيق؛ وبيان الأمر 
على ما هو عليه دون اليوم الآخر. 
ومنهم من يقول: بل قصدوا هذا في بعض ما أخبروا به عن الله» كالصفات الخبرية من الاستواء والنزول وغير 
ذلك ومثل هذه الأقوال يوجد في كلام كثير من النظار من ينفي هذه الصفات في نفس الأمرء كما يوجد في 
كلام طائفة.". (5) 


-"أرادوا إصلاح قوله فجعلوا العلة أو لي لغيرهاء كما جعلها الفارابي وغيره» ثم جعلها بعض الناس 
آمرة للفلك بالحركة, لكن يتحرك للتشبه بما كما يتحرك العاشق للمعشوق وإن كان لا شعور له ولا قصدء 
وجعلوه مدبراً هذا الاعتبار .كما فعل ابن رشد وابن سينا - جعلوه ميقا بالذات لما سواه» وجعلوا ما سواه مكناً. 


الخامس 

الوجه الخامس: أن يقال: غاية ما يدل عليه السمع . إن دل علي أن اله ليس بجسمء وهذا النفي يسلمه كثير 
ثمن يثبت الصفات أو أكثرهم, وينفيه بعضهم ويتوقف فيه بعضهم, ويفصل القول فيه بعضهم. 

ونحن نتكلم علي تقدير تسليم النفي» فنقول: ليس في هذا النفي ما يدل على صحة مذهب أحد من نفاة 
الصفات أو الأسماءء بل ولا يدل ذلك علي تنزيهه سبحانه عن شيء من النقائص» فإن من نفي شيئاً من 
الصفات لكون إثباته تجسيماً وتشبيهاً يقول له المقبت: قولي فيما أثبته من الصفات والأسماء كقولك فيما أثبته 
من ذلكء فإن تنازعا في الصفات الخبرية» أو العلو أو الرؤية أو نحو ذلكء وقال له النافي: هذا يستلزم التجسيم 
والتشبيه» لأنه لا يعقل ما هو كذلك". 9) 


١١1١/5 جامع المسائل لابن تيمية - عزير همس‎ )١( 
١1/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١1/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )5( 


-"وأما كلامه وكلام أتباعه: كالإسكندر الأفروديسي» وبرقلس» وثامسطيوسء والفاربي» وابن سيناء 
والسهروردي المقتول» وابن رشد الحفيد» وأمثالهم في الإلحيات» فما فيه من الخطأ الكثير والتقصير العظيم ظاهر 
ِ ر عقلاء بي آدم» بل في كلامهم من التناقض ما لا يكاد يستقصي.". )١(‏ 


-"وابن رشد الحفيد يقول في كتابه الذي صنفه ردا على أبي حامد في كتابه المسمى تمافت الفلاسفة 
فسماه تمافت التهافت ومن الذي قاله في الإلحيات ما يعتمد به» وأبو الحسن الأمدي في عامة كتبه هو واقف 
في المسائل الكبار يزيف حجج الطوائف ويبقي حائراً واقفاً. 
والخونجي المصنف في أسرار المنطق الذي سمى كتابه كشف الأسراء يقول لما حضره الموت: أموت ول اعرف شيئاً 
إلا أن الممكن يفتقر إلي الممتنع؛ ثم قال: الافتقار وصف سلبيء أموت ولم اعرف شيئاً . حكاه عنه التلمساني 
وذكر أنه سمعه منه وقت الموت. 
ولهذا تحد أبا حامد . مع فرط ذكائه وتألهه. ومعرفته بالكلام والفلسفة» وسلوكه طريق الزهد والرياضة والتصوف . 
ينتهي في هذه المسائل إلي الوقف. ويحيل في آخر أمره علي طريقة أهل الكشفء وإن كان بعد ذلك رجع إلي 
طريقة أهل الحديث» ومات وهو يشتغل في صحيح البخاري.". (") 


ع 


٠ه-"ثم‏ قال أجاب المتكلمون بوجه: الأول: أنه إِنما أحدث العالم في ذلك الوقت لأن الإرادة لذاتما 
اقتضت التعلق بإيجاده في ذلك الوقت. 
قلت: هذا جواب جمهور الصفاتية الكلامية كابن كلاب والأشعري وأصحاماء ونه يجيب القاضي أبو بكرء 
وأبو المعالي» والتميميون من أصحاب أحمد, والقاضي أبو يعلي» وابن عقيل» وابن الزاغوني وأمثالهم» وبه أجاب 
الغزالي في تمافت الفلاسفة» وزريفه عليه أبن وشلا الحفيد» وبه أجاب الأمديء وبه أجاب الرازي في بعض 
ا موضع. 
قال: الجواب الثافي للمتكلمين: أتما اقتضت التعلق به في ذلك الوقت لتعلق العلم به. 
قلت: هذا الجواب ذكره طائفة من الأشعرية» ومن الناس من يجعل المرجح مجموع العلم والإرادة والقدرة» كما 
ذكره الشهرستاني» ويمكن أن يجعل هذا جواباً آخر. 
قال: الجواب الثالث: لعل هناك حكمة خفية لأجلها أحدث في ذلك الوقت.". (2) 


١517/١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١517/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
774/١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


١-"فيقال:‏ نعم؛ ولكن لم قلت: إن وجود ذلك المسمى تمكن؟ وهذا كما لو قال القائل: (ما لا يتناهى 
أقدره في ذهني وأتكلم بلفظه) لم يكن في ذلك ما يقتضي أنه يمكن وجوده في الخارج» كما يقدر ذهناً ولساناً ما 
لا يتناهى من الأجسام والأبعاد والأشكال, فهذا هذاء فهذا ما يجيب به المستدل عن المعارضة بمراتب الأعداد. 
وهذا الفرق - وإن كما قد أوردناه - فقد ذكره غير واحد من النظار المفرقين بين العدد والحركات من متكلمي 
المسلمين وغيرهم؛ وذكر هؤلاء هذا الفرق المعروف عند من يوافق المستدل على هذا النقض هو أن تضعيف 
العدد ليس أمراً موجوداًء بل مقدراًء بخلاف ما وجد من الحركات. 
وهكذا فرق من فرق بين الماضي والمستقبل» بأن الماضي قد وجدء بخلاف المستقبل» والممتنع وجود ما لا يتناهى» 
لا تقدير ما لا يتناهى. 


ومن يوافق المعترض يقول: الماضي أيضاً قل عدم 7 فليسست أفراده موجودة عا والبحذور وجود ما لا يتناهى فيما 
كان جتمعا بل جتمعاً منتظما بعضه ببعض» بحيث يكون له ترتيب طبيعي أو وضعي. 


وهذا فرق ابن سينا وأتباعه من المتفلسفة» ولكن ابن رشد". )0 


؟ه-"جميع الجهات» ومنهم من يقول: يتناهى من جهة العرش فقطء وأما من سائر الجهات فإنه لا 
وقد ذكر الأشعري في المقالات هذه الأقوال وغيرها عن طوائف» وممن ذكر ذلك: الكرامية» وطائفة من أتباع 
الأئمة» ك القاضي أبي يعلى وغيره» وهؤلاء منهم من يقول بتناهي الحوادث في الماضيء مع قوله بوجود ما لا 
يتناهى من المقدار في الحاضر. 
وكذلك معمر وأتباعه من أصحاب المعاني» يقولون بوجود معان لا تتناهى في آن واحد, مع قولهم بامتناع حوادث 
لا أول لحاء فصار بعض الناس يقول بجواز التناهي في الحوادث الماضية والأبعاد» ومنهم من يقول بجواز ذلك في 
الأبعاد دون الحوادث» فهذه ثلاثة أقوال. 
الرابع: قول من يقول: لا يجوز ذلك فيما دخل في الوجود, لا في الماضي ولا في الحاضرء ويجوز فيما لم يوجد 
بعد» وهو المستقبلات» وهذا قول كثير من النظار. 
الخامس: قول من يقول: يجوز ذلك في الماضي ولامستقبل» ولا يجوز فيما يوجد في آن واحد, لا في الأبعاد ولا 
الأنفس ولا المعاني» وهو قول ابن رشدء وحكاه عن الفلاسفة. 
وزعم أن النفوس البشرية واحدة بعد المفارقة» كما زعم أنما كانت كذلك قبل المفارقة.". (5) 


857/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
87/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


ه-"السادس: قول من يقول: ما كان مجتمعاً مترتباً فإنه يحب تناهيه كالعلل والأجسام,» فتلك لها ترتيب 
طبيعي» وهذه لها ترتيب وضعي» وكلها موجودة في أن واحد. 
وأما ما لم يكن له ترتيب - كالأنفس - أو كان له ترتيب ولكن يوجد متعاقباً - كالحركات - فلا يمتنع فيه وجود 
ما لا يتناهى» وهذا قول ابن سيناء وهو المحكي عندهم عن أرسطو وأتباعه» لكن أبن رشك ذكر أن هذا القول 
لم يقله أحد من الفلاسفة إلا ابن سينا. 
وأما وجود علل ومعلولات لا تتناهى: فهذا مما لم يجوزه أحد من العقلاء. 
إذا عرف هذا تكلمنا على الاحتجاج بتفاضل الدورات التي لا تتناهى» فإن الشمس تقطع الفلك في السنة مرة» 
والقمر اثنتي عشرة مرة» وهذا مشهود, والمشتري في كل اثنتي عشرة سنة مرة» وزحل ف كل ثلاثين سنة مرة) 
فتكون دورات القمر بقدر دورات زحل ثلاثمائة وستين مرة» ودورات الشمس بقدر دورات زحل ثلاثين مرة» 


فتكون دورات هذا أضعاف دورات هذاء وكلاهما لا يتناهى عند القائلين بذلك» والأقل من غير المتناهي متنهاه» 


والزائد على المتناهى متناه» وقد عرف أن المعارضة بالعدد باطلة.". )١(‏ 


:ه-'لا يفتقر إليه إلا في حال الإحداثء» لا في حال البقاء» وهذا في مقابلة قول الفلاسفة الدهرية 
القائلين بأن افتقار الممكن إلى الواجب لا يستلزم حدوثهاء بل افتقاره إليه في حال بقائه أزلاً وأبدا» وكلا القولين 
باطل. 
وهو في أكثر كتبه ينصر خلاف ذلكء ولكن نحن نقرر أن كل ما سوى الواجب فهو محدث, وأن التأثير لا 
يكون إلا في حادث؛ وأن الحدوث والإمكان متلازمان» وهو قول جمهور العقلاء من أهل الملل والفلاسفة» وإِنما 
أثبت ممكناً ليس بحادث طائفة من متأخري الفلاسفة كابن سينا والرازي فلزمهم إشكالات لا محيص عنها - مع 
أنحم في كتبهم المنطقية يوافقون أرسطو وسلفهم - وهو أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاً. 
وقد أنكر ابن رشد قولحم بأن الشيء الممكن الذي يقبل الوجود والعدم يكون قدياً أزليء وقال: (لم يقل بمذا 
أحد من الفلاسفة قبل ابن سينا. 
قلت: وابن سينا ذكر في الشفاء في مواضع أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاء فتناقضى 
في ذلك تناقضاً في غير هذا الموضع.". (5) 


هه-"وهذا أيضاً غلطع فإن الأدلة الدالة توجب التسوية لو قدر أنه يمكن أن يكون المؤثر غير قادر مختار» 


فكيف إذاكان ذلك متنعاً؟. 


(1) درء تعارض العقل والتقل 51/1 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ١١/7‏ 


وكون المعلول والمفعول لا يكون مفعولاً معلولاً إلا بعد عدمه هو من القضايا الضرورية التي اتفق عليها عامة 
العقلاء من الأولين والآخرين» وكل هؤلاء يقولون: ما كان معلولاً يمكن وجوده ويمكن عدمه لا يكون إلا حادثاً 
مسبوقاً بالعدم. 

ومن قال ذلك أرسطو وأتباعه» حتى ابن سينا وأمثاله صرحوا بذلك. 

لكن ابن سينا تناقض مع ذلكء فزعم أن الفلك هو قديم أزلي» مع كونه ممكناً يقبل الوجود والعدم. 

وهذا مخالف لما صرح به هوء وصرح به أئمته وسائر العقلاء» وهو مما أنكره عليه أبن رشك الحفيدء وبين أن هذا 


مخالف لما صرح به أرسطو وسائر الفلاسفة وأن هذا لم يقله أحد قبله. 

وأرسطو لم يكن يقسم الوجود إلى واجب وممكن, ولا يقول: إن الأول موجب بذاته للعالم» بل هذا قول ابن سينا 
وأمثاله» وهو - وإن كان أقرب إلى الحق مع فساده وتناقضه - فليس هو قول سلفه. بل قول أرسطو وأتباعه: 
إن الأول إنما افتقر إليه الفلك لكونه يتحرك للتشبه به» لا لكون الأول علة فاعلة له. 


وحقيقة قول أرسظو واتباعة؟ أن ماكان والهي البعود فإله", 17) 


5ه-"يكون مفتقراً إلى غيره» فيكون جسماً مركباً حاملاً للأعراض؛ فإن الفلك عندهم واجب بذاته 
وهو كذلكء كما قد بسط كلامهم والرد عليهم في غير هذا الموضعء وبين ما وقع من الغلط في نقل مذاهبهم؛ 
وأن أتباعهم صاروا يحسنون مذاهبهم, فمنهم من يجعل الأول محدثاً للحركة بالأمرء وليس هذا قولهمء فإن الأول 
عندهم لا شعور له بحركة ولا إرادة» وإنما الفلك يتحرك عندهم للتشبه به» فهو يحركه كتحريك الإمام للمؤتم به 
أو المعشوق لعاشقه؛ لا تحريك الآمر لمأموره» كما يزعمه ابن رشد وغيره. 
ومنهم من يقول: بل هو علة مبدعة فاعلة للأفلاك» كما يقوله ابن سينا وأتباعه» وليس هذا أيضاً قولهم. 
ولكن كثير من هؤلاء المتأخرين لا يعرفون من مذاهب الفلاسفة إلا ما ذكره ابن سينا وأتباعه» وليس هذا أيضاً 
قولهم. 
ولكن كثير من هؤلاء المتأخرين لا يعرفون من مذاهب الفلاسفة إلا ما ذكره ابن سينا كأبي حامد الغزالمي والرازي 
والآمدي وغيرهم؛ ويذكرون ما ذكره ابن سينا من حججه. كما ذكره الآمدي في هذا الموضع» حيث قال: (إن 
العلة أو الفاعل لا يفتقر في كونه علة إلى سبق العدم, لأن تأثير العلة في المعلول إنما هو في حال وجود المعلول) 
" () 


> درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
5/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


/اه-"'محدث» فهذا ممتنع عند جماهير العقلاء. 
وأكثر الفلاسفة من أتباع ارسطو وغيره مع الجمهور يقولون: إن الإمكان لا يعقل إلا في المحدثات وأما الذي 
أدعى ثبوت ممكن قديم فهو ابن سينا ومن وافقه ولهذا ورد عليهم في إثبات هذا الإمكان سؤالات لا جواب لهم 
عنها. 


مفقة اي لابن سنا ونكار | على ابن سين 

والرازي لما كان مثبتاً لهذا الإمكان, لابن سيناء كان في كلامه من الاضطراب ما هو معروف في كتبه الكبار 
والصغارء مع أن هؤلاء كلهم يثبتون في كتبهم المنطقية ما يوافقون فيه سلفهم أرسطو وغيره: أن الممكن الذي 
يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاً كائناً بعد أن لم يكن, وقد ذكر أبو الوليد بن رشد الحفيد هذا وقال: ما 
ذكره ابن سينا ونحوه» من أن الشيء يكون ممكناً يقبل الوجود والعدم» مع كونه قدهاً أزلياً قول لم يقله أحد من 
الفلاسفة قبل ابن سينا 

قلت: وابن سينا قد ذكر أيضاً في غير موضع أن الممكن الذي يقبل الوجود والعدم» لا يكون إلا حادثء مسبوقاً 
بالعدم؛ كما قاله سلفه وسائر العقلاء» وقد ذكرت ألفاظه من كتاب الشفاء وغيره في غير هذا". )١(‏ 


ره -"أوجب الآخر» فإن العدم للا تأثير له قِ شيء أصاق بل عدمه يستلزم عدمه علته وعدم علته 


يستلزم عدمه من غير أن يكون أحد العدمين مؤثراً في الآخر. 

وأما وجوده فلا بد له من المؤثر التام» وإذا حصل المؤثر التام وجب وجوده؛ وإلا امتنع وجوده. 

ولهذا تنازع الناس في الممكن: هل من شرطه أن يكون معدوماً؟ فالذي عليه قدماء الفلاسفة كأرسطو وأتباعه 
من المتقدمين والمتأخرين كأبن رشد وغيره حتى الفارابي معلمهم الثاني فإن أرسطو معلمهم الأول. 

وحتى ابن سينا وأتباعه وافقوا هؤلاء أيضاً لكن تناقضوا وعليه جمهور نظار أهل الملل من المسلمين وغيرهم: أن 
من شرطه أن يكون معدوماً وأنه لا يعقل إلامكان فيما لم يكن معدوماً. 

وذهب ابن سينا وأتباعه إلى أن القديم الموجود بغيره يوصف بالإمكان وإن كان قدياً أزلياً لم يزل واجباً بغيره» 
لكنه قد صرح هو وأصحابه في غير موضع بنقيض ذلك كما قاله الجمهور» وقد ذكرت بعض ألفاظه في كتابه 
المسمى بالشفاء في غير هذا الموضع وأصحابه الفلاسفة المتبعين لأرسطو وأصحابه مع الجمهور أنكروا ذلك عليه 
وقالوا إنه خالف به سلفهم» كما خالف به جمهور النظار وخالف به ما ذكره هو مصرحاً به في غير موضع.". 
000 


١ 5١/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
” 417/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


"وطريقة الحدوث أكمل وأبين فغن الممكن الذي يعلم انه ثمن هو ما علم أنه وجد بعد عدمه أو 
عدم بعد وجوده. 
هذا الذي اتفق العقلاء على أنه ممكن» وهو الذي يستحق أن يسمى ممكناً بلا ريب وهذا محدث فإذا كل ممكن 
يحدث. 
وأما تقدير ممكن ل يزل واجباً بغيره» فأكثر العقلاء دفعوا ذلك» حتى القائلون بقدم العالى كأرسطو وأتباعه 
المتقدمين, وحتى هؤلاء الذين قالوا ذلك ابن سينا وأتباعه لا يجعلون هذا من الممكن بل الممكن عندهم ما أمكن 
وجوذه وعدمه فكان موجوداً تارة ومعدوماً أخرى. 
نما جعل هذا من الممكن ابن سينا وأتباعه مع تناقضه وتصريحه بخلاف ذلك لما سلكوا في إثبات واجب الوجود 
الاستدلال بالموجود على الواجب فقالوا كل ما سواه يكون ممكناً بنفسه واجباً بغيره» وجعلوا العلم قديعاً أزلياً مع 
وهذا خلاف قول سلفهم, وقول أئمة الطوائف سواهم وخلاف ما صرحوا أيضاً به وهذا مما أنكره ابن رشد 
وغيره على ابن سينا وبسط الكلام فيه له موضع آخر.". )١(‏ 


-"ابن سينا فإنه زعم أن نفس الوجود إذا كان يستلزم وجوداً واجباً فالوجود الواجب له هذه الخصائص 
النافية لهذه الصفات ويقول ليس له أجزاء حد ولا أجزاء كم وهذا مراده. 


كلام الغزالي في تحافت الفلاسفة 

وأما قدماء الفلاسفة فلم يكونوا يثبتون واجب الوجود بمذه الطريقة» بل بطريقة الحركة فلما جاء ابن رشد الحفيد 
يعترض على أبي حامد فيما ذكره لم يمكنه الانتصار لابن سينا بل بين أن هذه الطريقة التي سلكها ضعيفة كما 
ذكر أبو حامد واحتج هو بطريقة أخرى ظن أتما قوية وهي أضعف من طريقة ابن سينا فإن أبا حامد لما ذكر 
القول المضاف إلى الفلاسفة كابن سينا وأمثاله» وذكر أتحم ينفون تلك الأنواع الخمسة» قال ومع هذا فإنهم 
يقولون للباري تعالمى غنه مبدأ وأول وموجود وجوهر واحد» وقديم وباق وعالم وعاقل وعقل ومعقول وفاعل وخالق 
ومريد وقادر وحي وعاشق ومعشوق ولذيذ وملتذ وجواد وخير محض وزعموا ان كل ذلك عبارة عن معنى واحد 
لاكثرة فيه.". (5) 


77/8/ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
89.09 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


١1-"اصطلاحكم‏ والدليل لم يدل على ثبوت واجب الوجود بحكم اصطلاحكم, إنما دل على إثبات 
طرف ينقطع به تسلسل العلل والمعلولات ولم يدل على هذا القدر. 
وقطع التسلسل يمكن بواحد له صفات قليعة لا فاعل لما كما أنه لا فاعل لذاته ولكنها تكون متقررة في ذاته. 


تعليق على الغزالي 
قال يرد أنه إذا وضع لهم هذا القسم من الأقسام التي استعملوا في إبطال الكثرة آل الأمر معهم إلى أن 


2 


يثبتوا أن واجب الوجود ليس يمكن أن يكون مركباً من صفة وموصوف ولا أن تكون ذاته ذات صفات كثيرة 


وهذا شيء ليس يقدرون عليه بحسب أصوطم. 
ثم أخذ يبين أن المحال الذي راموا أن يلزموه على تقدير هذا القسم, ليس بلازم قال: فيقال لهم: إن أردتم بواجب 
الوجود أنه ليس له فاعلة فاعلية فلم قلتم ذلك أي فلم قلتم بامتناع كونه موصفاً بالصفات ولم استحال". )١(‏ 


"أن يقال: كما أن ذات واجب الوجود قديم لا فاعل له فكذلك صفاته قديمة لا فاعل لما. 
قال ابن رشد وهذا كله معاندة لمن سلك ف نفي الصفات طريقة ابن سينا في إثبات واجب الوجود بذاته وذلك 
أتحم يفهمون في الممكن الوجود الممكن الحقيقي ويرون أن كل ما دون المبدأ الأول هو بمذه الصفة وخصومهم 
من الأشعرية يسلمون هذاء ويرون أن كل ممكن فله فاعل وأن التسلسل ينقطع بالانتهاء إلى ما ليس ممكناً في 
نفسه فإذا سلم لحم هذه ظن يما أنه يلزم عنها أن يكون الأول الذي انقطع عنده الإمكان ليس ممكناً فوجب أن 
يكون بسيطاً غير مركب لكن للأشعرية أن يقولوا: أن الذي ينتفي عنه الإمكان الحقيقي ليس يلزم أن يكون 


بسيطاً وإنما يلزم أن يكون قديماً فقط لا علة فاعلية له فلذلك ليس عند هؤلاء برهان على أن الأول بسيط من 


طريقة واجب الوجود. ". 0 


-" كلام آخر للغزالي في مسألة التركيب 
قال أبو حامد فإن قيل فإذا أثبتم ذاتاً وصفة وحلولاً للصفة بالذات فهو مركب وكل تركيب يحتاج إلى مركب 
ولذلك لم يجز أن يكون الأول جسماً لأنه مركب قلنا قول القائل كل مركب يحتاج إلى مركب كقوله كل موجود 
يحتاج إلى موجدء فيقال له: الأول قديم موجود لا علة له ولا موجد. 
فكذلك يقال: موصوف قديم ولا علة لذاته ولا لصفته ولا لقيام صفاته بذاته بل الكل قديم بلا علة وأما الجسم 
فإنما ل يجر أن يكون هو الأول لأنه حادث من حيث إنه لا يخلو عن الحوادث ومن لم يثبت له حدوث الجسم 


(1) درء تعارض العقل والنقل 551/9 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 9/4/7 


يلزمه أن تكون العلة الأولى جسماً كما سنلزمه عليكم فيما بعد. 


تعليق على كلام الغزالي 
قال معترضاً على أى. .حامكد الوكيب لبس هو" (0 


4"-"قديم وجدت أعراض قديمة أحدها التركيب لأنه أصل ما يبنون عليه وجوب حدوث الأعراض أنه 
لا تكون الأجزاء التي تركب منها الجسم إلا بعد الأفتراق. 
فإذا جوزوا مركباً قديما أمكن أن يوجد اجتماع لم يتقدمه افتراق وحركة لم يتقدمها سكون وإذا جاز هذا أمكن 


أن يوجد جسم ذو أعراض قديمة ولم يصح م أن مالا يخلو عن الحوادث حادث. 


تعليق ابن تيمية على كلام الغزالي إوابن رشد 

قلت ما ذكره أبو حامد مستقيم مبطل لقول الفلاسفة وما ذكره أبن شلا إنما نشأ من جهة ما في اللفظ من 
الإجمال والاشتراك وكلامه في ذلك أكثر مغلطة من كلام ابن سينا الذي أقر بفساده وضعفه. 

وذلك أن هؤلاء قالوا لأبي حامد وامثبتين إذا أثبتم ذاتاً وصفة وحلولاً للصفة بالذات فهو مركب وكل مركب 
يحتاج إلى مركب. 

قال لهم قول القائل كل مركب يحتاج إلى مركب كقول القائل: كل موجود يحتاج إلى موجد. 

ومقصوده بذلك أن هذا المعنى الذي ميتموه تركيباً ليس معنى كونه مركباً إلاكون الذات موصوفة بصفات قائمة 
بماء ليس معناه أنه كان هناك شيء متفرق فركبه مركب بل ولا هناك شيء يقبل التفريق فإن الكلام نما هو في 


إثبات صفات واجب الوجوة اللازمة". (5) 


ه>-"وأما اعتراض أبن رشد على أبي حامد بقوله ليس المركب مثل الموجود بل مثل التحريك. 
فجوابه من وجوه: 
أحدها أن يقال ليس الكلام في الموازنات اللفظية بل في المعاني العقلية والمقصود هنا أن الذات القديمة الواجبة 
الموصوفة بصفات لا يجب أن يكون لها جامع منفصل جمع بين الذات والصفات كما أن الموجود المحقق لا يفتقر 
إلى موجود غير نفسه بل قد يكون موجوداً بنفسه لا يفتقر إلى فاعل كذلك اتصافها بالصفات لا يفتقر إلى 
فاعل. 
الثاني أن يقال وهب أن هذا مثل التحريك في اللفظ. 


(1) درء تعارض العقل والنقل 5559/7 
(؟) درء تعارض العقل والنقل 401/7 


فقولك: هي صفة انفعالية زائدة على ذات الأشياء التي قبلت التركيب إن عنيت انما زائدة على الذات والصفة 
وقيام الصفة بالذات فهذا باطل وإن عنيت انما هي قيام الصفة بالذات أو هي الصفة القائمة بالذات فليس في 
ذلك ما يوجب كوتها انفعالية لما فاعل مباين للموصوف. 

الثالث أن التحريك إن عني به تحريك الشيء لغيره فليس هذا نظير مورد النزاع فإن أحداً لم يسلم أن في الذات 
القديمة الموصوفة بصفاتما اللازمة شيءٌ ركبه أحد وإن عني به مطلق الحركة صار معنى". )١(‏ 


757-"فيه كالقول في الأول» وإن كان غير متحرك لزم وجود حركات متوالية عن غير متحرك» وهذا قوطهم؛ 
وهو باطل 
وذلك أن أجزاء الحركات متعاقبة شيئاً بعد شيء فالمقتضى لكل من تلك الأجزاء يمتنع ان يكون موجباً تاماً في 
الأزل» لأنه لو كان كذلك للزم أن يقارنه موجبهء فإن العلة التامة لا يتأخر عنها معلولها ٠‏ وحينثذ يلزم كون 
المحدث قديهاً وهو ممتنع) أو يقال إن كانت العلة التامة تستلزم مقارنة معلولها لزم ذلك» وإن لم تستلزم ذلك جاز 
حدوث الحركات المتأخرة عن موجب قديم» فيجوز أن يتحرك الشيء بعد ان لم يكن متحركاً بدون سبب حادث» 
وهذا يبطل قولكم, وإذا لم يكن الموجب التام لما ثابتاً في الأزل لزم ان يكون حادثاء والقول في حدوثه كالقول 
في حدوث غيره» فيمتنع أن يحدث هو او غيره عن علة تامة قديمة» فإذا لم يكن في الفاعل فعل حادث امتنع أن 


يصدر عنه شيء حادث») فامتنع صدور الحركات عن غير متحرك 


وما اعترف به أبن رشلا وغيره من الفلاسفة والمتكلمين وقال عن إخوانه لفلاسفة إن الذي يتمسكون به سببان: 
أحدهما أن فعل الفاعل يلزمه التغير وإن كل متغير فله مغير 


والثاني أن القديم لا يتغير بضروب من ضروب التغير 


قلت وهذا المقام وهو حدوث الحوادث عن ذات لا". (5) 


7-"يقوم بما حادث ن ثما اعترف حذاقهم بصعوبته وبعده عن المعقول» كما ذكر ذلك ابن رشد 
والرازي وغيرهما وهؤلاء المتفلسفة يقولون إن النفس المحركة للأفلاك يحدث لما تصورات وإرادات هي مبدأ الحركة» 
وأن محركها العقل الذي يريد التشبه به» او واجب الوجود الذي يطلب الفلك التشبه به بإخراج ما فيه من الأيون 
والأوضاع؛ وتحريك الواجب أو العقل للفلك أو لنفس الفلك؛ كتحريك المحبوب للمحب والمشتهى للمشتهى؛ 
والمعشوق للعاشق» ليس من جهة الحرك فعل أصلًء بل ذلك يحبه فيتحرك تشبهاً به 


405/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
51١7/8 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


وحذا أثبت أرسطو وأتباعه العلة الأولى» وان فوق الأفلاك ما يوجب تحريك الأفلاك 
والكلام على هذا من وجوه ليس هذا موضع بسطهاء لكن يقال كون الفلك يتحرك للتشبه بالواجب أو إخراج 
ما فيه الأيون والأوضاعء كلام لا دليل عليه بل الأدلة الدالة على فساده كثيرة ليس هذا موضعها". )١(‏ 


>-"وأما قول ابن رشد لا يخلو إما أن يكون كل من جزأيه شرطاً في وجود الآخر أو لا يكون أو يكون 
الواحد شرطاً في الآخر من غير عكس. 
وقوله القسم الأول لا يكون قديماً وذلك أن التركيب نفسه هو شرط في وجود الآخر فليس يمكن أن تكون 
الأجزاء هي علة التركيب ولا التركيب علة نفسه إلا لو كان الشيء علة نفسه. 
فيقال له أولاً تسمية هذا تركيباً وأجزاء ليس هو من لغات بني آدم المعروفة التي يتخاطبون بما فإنه ليس في لغة 
الآدميين أن الموصوف بصفات يقال إنه مركب منها وأتما أجزاء له وإذا خاطبناكم باصطلاحكم فقد علمتم انه 
ليس المراد بالمركب إلا اتصاف الذات بصفات لازمة لاء أو وجود معان فيها أو اجتماع معان وأمور ونحو ذلك 
ليس المراد أن هناك مركباً ركبه غيره حتى يقال: إن المركب نفتقر إلى مركب فإن من وافقكم على اصطلاحكم في 
تسمية الذات الواجبة الموصوفة بصفاتما اللازمة تركيباً لم يرد بذلك أن هناك مركباً ركبهاء فغن هذا لا يقوله عاقل؛ 


ولا انتم أيضاً تدعون أن مجرد اللفظ الدال على هذا المعنى يقتضي أن يكون له فاعل ولكن تدعون". (5) 


8 "ثبوت ذلك إما بطريقة ابن سينا ونحوه الذي قد تقدم إبطالما وإما بطريقة المعتزلة التي اختارها ابن 
رشد واعترف بفساد طريقة ابن سينا. 
وإذا كان المراد بلفظ التركيب ما قد عرف فمن المعلوم ان الذات الموصوفة بصفات لازمة لحاء أو فيها معان لازمة 
لهاء لا يقال فيها: إن اتصاف الذات بالصفات أمر معلوم مفتقر إلى فاعل حتى يقال إن الأجزاء هي علة 
التركيب أو يقال التركيب علة نفسه. 
بل هذا المعنى الذي ميته تركيباً هو من لوازم الواجب بنفسه. لا يمكن أن يكون الواجب إلا موصوفاً بالصفات 
اللازمة له ثابتة له المعانى اللازمة له وليس لذلك علة فاعلة كما تقدم. 
وأما قوله إن التركيب شرط في وجود الأجزاء. 
فيقال له لا ريب أنه لا يمكن وجود الذات إلا موصوفة بلوازمها ولا يمكن أن توجد صفاتما إلا بوجودهاء فاجتماع 
الذات بالصفات واجتماع الأمور المتلازمة شرط في وجود كل منها وهي أيضاً شرط في وجود ذلك الاجتماع 


وليس شيء من ذلك معلولاً لفاعل ولا مفتقراً إلى مباين ن وتوقف أحدهما على الآخر هو من باب الدور 


418/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
415/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )1( 


الاقتراني المعي» لا من باب الدور السبقي القبلي والألو جائز والثاني ممتنع فغن الأمور المتلازمة لا يوجد بعضها 
إلا مع بعض وليس بعضها فاعلاً لبعض بل أن كانت واجبة الوجود بنفسها وإلا افتقرت كلها إلى فاعل.". )١(‏ 


-"موصوفة بصفات الكمالء لم يجز ان يقال: اتصافها بصفات الكمال يوجب افتقارها إلى الصفات 
فتقبل العدم فإن فساد هذا الكلام ظاهرء وهو بمنزلة أن يقال قولكم: موجود بنفسه أو واجب الوجود بنفسه؛ 
يقتضي افتقاره إلى نفسه والمفتقر لا يكون واجب الوجود بنفسهء بل يكون قابلاً للعدم» وإذا كان هذا فاسداً 
فالأول أفسدء فإن صفات كماله داخلة في مسمى نفسه فإذا كان قول القائل: هو مفتقر إلى نفسه لا يمنع 
وجوب وجوده فقوله إنه مفتقر إلى صفاته أولى أن لا يمنع وجوب وجوده. 
وكذلك إذا سمى ذلك أجزاء وقال: هو مفتقر إلى أجزائه فإن جزء الشيء وبعضه وصفته ونحو ذلك داخل في 
مسمى نفسه فإذا لم يكن قول القائل: هو مفتقر إلى نفسه مانعاً من وجوب وجوده ن فقوله هو مفتقر إلى جزئه 
وصفته ونحو ذلك أولى وتسمية مثل هذا افتقاراً لفظ فيه تلبس وتدليس يشعر الجاهل بفقره وهذا كما لو قيل: 
هو غني بنفسه فإنه قد يقول القائل: فهو فقير إلى نفسه فصفاته داخلة في مسمى نفسه؛ وهو غني سبحانه 
بنفسه عن كل ما سواه وكل ما سواه فقير إليه. 
وهذه المعاني مبسوطة في غير هذا الموضع وقد قال ابن رشك هذا الذي يعبر على من قال بنفي تعدد الصفات 
عو إن لكين" 7 


١-"يجعل‏ نفس الحس نفس الحركه ونفس الحيوانيه نفس الناطقية ونفس الصاهلية نفس الناهقية. 
وما أحق هؤلاء بدخوهم ف قول الله تعالى #إوالذين كذبوا بآياتنا صم وبكم في الظلمات من يشا الله يضلله ومن 
يشأ يجعله على صراط مستقيم الأنعام 89. 
وبقوله تعالى #إولقد ذرأنا لجهنم كثيرا من الجن والإنس لهم قلوب لا يفقهون بما وهم أعين لا يبصرون يما ولهم 
آذان لا يسمعون بما أولئك كالأنعام بل هم أضل أولئك هم الغافلون» الأعراف 1179. 
وبقوله تعالى #ووقالوا لو كنا نسمع أو نعقل ما كنا في أصحاب السعير الملك ٠١‏ 
وقول أبن رشك كون العالم والعلم شيئاً واحداً ليس ممتنعا» بل واجب ان ينتهي الأمر في أمثال هذه الأشياء إلى 
أن يتحد المفهوم فيها. 
فيقال له: هذا من أعظم المكابرة والفسفسطة والبهتان وقوله إن العالم إذا كان عالماً بعلم فالذي به العالم عالم 
أحرى أن يكون عللماً إلى آخر كلامه كلام في غاية الفساد كما أنه إذا قيل إذا كان الضارب ضارباً بضرب 
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فالضرب اولى أن يكون ضارباً والقائم إذا". )١(‏ 


#لاداعانى :سيل الترض إن الدرت) الميسارية الصدا معي الرصرفة يلاك فلبون هيا هاياحض افتقارها 
إلى غيرها. 


كلام لابن رشك باطل من وجوه 

وأما قوله خاصة على قول من يقول كل عرض حادث لن التركيب يكون فيه عرضاً قديماً فهذا باطل من وجوه: 
الوجه الأول 

أن القائلين بأن كل عرض حادث من الأشعرية ومن وافقهم لا يسمون صفات الله أعراضاً فإذا قالوا هو عالم وله 
علم وهو متصف بالعلم, لم يقولوا إن علمه واتصافه بالعلم عرض» ومن سمى صفاته أعراضاً كالكرامية ونحوهم» 
لم يلزمهم أن يقولوا كل عرض حادث ٠‏ وما أعلم أحداً من نظار المسلمين يقول كل عرض حادث وصفات الله 
القديمة عرضء فإن هذا تناقض بين» فما ذكره لا يلزم أحد من المسلمين ن فلم يقل أحد إن كل عرض حادث 


مع قوله إن صفات الله اللازمة له أعراض 


الوجه الثابي 
أن يقال على سبيل التقدير من قال كل عرض حادثء فإنه يقول في الأعراض الباقية إنما تحدث شيئاً بعد شىء» 
فإذا قدر موصوف قديم بصفات وقيل إنما أعراض والعرض لا يبقى زمانين لزم أن يقال إنما تحدث شيئاً بعد 


شيء وحينئذ فإذا قدر اجتماع أو تألف او تعدد في الصفات» ونحو ذلك مما سميته تركيباً ". (5) 


7-"تسلط عليه طوائف من علماء الإسلام» ومن الفلاسفة أيضاً كابن رشد وغيره» حتى أنشد فيه 
يوماً يمان إذا ما جئت ذا يمن ... وإن لقيت معدياً فعدناني 
فالاعتبار من كلامه وكلام غيره بما يقوم عليه الدليل» وليس ذلك إلا فيما وافق فيع الرسول صلى الله عليه وسلم 
فلا يقوم دليل صحيح على مخالفة الرسول البتة. 
وهذا كما أن ابن عقيل يوجد في كرمه ما يوافق المعتزلة والجهمية تارة» وما يوافق به المثبتة للصفات بل للصفات 
الخبرية أخرى فالاعتبار من كلامه وكلام غيره بما يوافق الدليل وهو الموافق لما جاء به الرسول. 
والمقصود هنا أن نبين ان فحول النظار بينوا فساد طرق من نفي الصفات أو لاعلو بناء على نفي التجسيم 
وكذلك فحول الفلاسفة كابن سينا وأبي البركات ابن رشلا وغيرهم بينوا فساد أهل الكلام من الجهمية والمعتزلة 
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والأشعرية التي نفوا بما التجسيم حتى أن ابن رشد في تمافت التهافت بين فساد ما أعتمد هؤلاء كما بين أبو 
حامد في التهافت فساد ما اعتمد عليه الفلاسفة.". )١(‏ 


"وقد حكى ابن رشد ذلك عن أئمة الفلاسفة. 
أبو البركات وغيره من الفلاسفة يختارون قيام الحوادث به كإرادات وعلوم متعاقبة» وقد ذكروا ذلك وما هو أبلغ 
منه عن متقدمي الفلاسفة» كما ذكرت أقوالهم في غير هذا الموضع» وتقدم بعضها. 
والمقصود هنا أن جميع ما احتج به النفاة قدح فيه بعض النفاة قدحاً يبين بطلانه» كما بين غير واحد فساد طرق 
الفلاسفة. 


كلام الغزالي في تحافت الفلاسفة في تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن الأول ليس بجسم 

قال أبو حامد مسالة في تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن الأول ليس بحسم فنقول هذا إنما يستقيم لمن يرى أن 
الجسم حادث؛ من حيث إنه لا يخلو عن الحوادث» وكل حادث فيفتقر إلى محدث فأما أنتم إذا عقلتم جسماً 
قديماً لا أول لوجوده؛ مع أنه لا يخلو عن الحوادث فلم بمتنع أن يكون الأول جسماً إما الشمس وإما الفلك 
الأقصى وإما غيره فإن قيل لأن الجسم لا يكون إلا مركباً منقسماً إلى جزأين بالكمية وإلى الهيولى والصورة 
بالقسمة المعنوية وإلى أوصاف يختص بما لا محالة حتى يباين سائر". (") 


ه-"لكن ذكر شيخ الإسلام عن شيخه يحبى بن عمار أن من هذا أحاديث الصفات الموافقة لقول أهل 
الإثبات. 


وأبو حامد قد يحمل هذا إذا تفلسف على ما يوافق أقوال الفلاسفة النفاة. 

وكذلك ما في البخاري عن علي حدثوا الناس بما يعرفون ودعوا ما ينكرون أتحبون أن يكذب الله ورسوله وقد 
حمله ابن رشد الحفيد على أقوال الفلاسفة الباطنية النفاة. 

ومن المعلوم ان أقوال النفاة لا توجد في كلام الله ورسوله» وإنما لا يحملها عقله أفضى إلى تكذيب الله ورسوله. 
والأمور الباطنة فيها إجمال» فالملاحدة يدعون الباطن المخالف للظاهرء وأما أهل الإيمان فالباطن الحق عندهم 
موافق للظاهر الحق» فما في بواطنهم من المعارف والأحوال وتحقيق التوحيد ومقامات أهل العرفان» موافق لما جاء 
به الكتاب والرسول» يزداد صاحبها بأخبار الأنبياء إيماناً بخلاف الملاحدة كلما امعن الواحد منهم فيه بعد عن 
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اله ورسوله.". )١(‏ 

5-"قلت: وهذا مبني على توحيد ابن سينا ومن وافقه من الفلاسفة» المتضمن نفي الصفات. 
وجماهير العقلاء من المسلمين واليهود والنصارى» والفلاسفة القدماء والمتأخرين» يقدحون في موجب هذا الدليل. 
وليس هو طريق أرسطو وقدماء الفلاسفة» ولا طريقة ابن رشد وأمثاله من المتأخرين. 
بل هذا المسلك عند جمهور العالم من أعظم الأقوال فساداً في الشرع والعقل. 
وأما المسلك الأول فهو أيضاً عند جمهور أهل الملل وجمهور الفلاسفة باطل مخالف للشرع والعقل. 
والمسلك الثالث: الاستدلال بإمكان الصفات على وجود الصانع سواء كانت الأجسام واجبة أو قديمة أو ممكنة 
وحادثه» وهو مبني على تمائل الأجسام,» وهو باطل عند أكثر العقلاء» وهو مبني على مقدمتين: إحداهما: أن 
اختصاص كل جسم بما له من الصفات لا يكون إلا لسبب منفصل. 
والثانية: أن ذلك السبب لا يكون إلا مخصصا ليس بجسم. 
قلت: وهاتان المقدمتان قد عرف نزاع العقلاء فيهاء وما يرد عليهما من النقض والفسادء ومخالفة أكثر الناس 
اويا : 00 


/ا-"وكثير من أهل المنطق» كابن رشد الحقيه وقروه كات ان سنا فيا نكن وها ألياته هن 


الإلهيات والمنطقيات» ويذكر أن مذهب الفلاسفة المتقدمين بخلاف ما ذكروه, وأما الأساطين قبله فالنقل عنهم 


مشهور بخلافهم في هذا الباب. 


كلام ابن سينا في الإشارات عن الخيال والوهميات 

والمقصود أن هذا الكلام عامة من تكلم به من المتأخرين أخذوا من ابن سينا. 

ومن تدبر كلامه وكلام أتباعه فيه وجده في غاية التناقض والفسادء فإنه قال في (إشارته) التي هي كالملصحف 
هؤلاء المتفلسفة الملحدة - لما ذكر مواد القياس» وتكلم عن القضايا من جهة ما يصدق بها وذكر أن: أصناف 
القضايا المستعملة فيما بين القائسين ومن يجري مجراهم أربعة: مسلمات؛ ومظنونات وما معها. 

ومشتبهات بغيرهاء ومتخيلات. 

قلت: المتخيلات هي مواد القياس الشعريء, والمشتبهات هي مواد السوفسطائي» وما قبل ذلك هو مواد البرهان 
والخطابي والجدلي. 
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قال: والمسلمات: إما معتقدات» وإما مأخوذات. 


والمعتقندات أصنافها ثلاثة: الواجب قبولحاء ولمشهورات". (1) 


-"وحينئذ فيكون المانع من شهرتها عند من لم تشتهر عنده سنة بدعية لا شرعية» وديانة وضعها بعض 
الناس» ليست منقولة عن نبي من الأنبياء. 
ولا ريب أن المشركين والمبدلين من أهل الكتاب لهم شرائع وديانات ابتدعوها ووضعوهاء وتلك لا يجب قبولها 
عند العقلاء» وإنما يحب أن يتبع ما يثبت نقله عن الأنبياء المعصومين صلوات الله وسلامه عليهم. 
وكذلك قوله إنه: (يثلم في شهرتها العلوم الحكمية) . 
فيقال له: قد نقل غيرك من الفلاسفة القدماء أتمم كانوا يقولون بموجب هذه القضاياء كما بين ذلك ابن رشد 
الحفيد وغيره؛ بل المنقول عن متقدمي الفلاسفة وأساطينهم بل أرسطوء وعن كثير من متأخريهم, القول بما هو 
أبلغ من هذه القضاياء من قيام الحوادث بالواجبء وما يتبع ذلك» كما تقدم نقل بعض ذلك عنهم. 
وقوله: (ولا يكاد المدفوع عن ذلك يقاوم نفسه في دفع ذلك» لشدة استيلاء الوهم) . 
فيقال له: هذا يدل على تمكنها في الفطرة» وثبوتها في الجبلة. 
وأنحا مغروزة في النفوس» فمن دفع ذلك عن نفسه لم يقاوم نفسه. ولم يمكنه دفعها عن نفسه.". (5) 


49 "والنفس» والمادة والصورة» مع اتفاقهم على أن الأجسام المحسوسة مركبة من المادة والصورة» وهما 
جوهران عقليان» كما يقولون: إن الأعيان المعينة ا محسوسة فيها كليات طبيعية عقلية هي أجزاء منها. 
فإذا كان هؤلاء يثبتون في الجواهر المحسوسة» معها جواهر عقلية لا ينالها الحس بحال» ويجعلون هذا حالاً وهذا 
محلاً - لم يمكنهم مع ذلك أن ينكروا كون الوجود الواجب هو حالاً أو محلاً لهذه المحسوسات. 
وهذا هو الذي انتهى إليه محققوهم, كابن سبعين وأمثاله» فإنهم جعلوا الوجود الواجب مع الممكن - كل مادة مع 
الصورة» وكالصورة مع المادة» أو ما يشبه ذلك - يجعلون الوجود الواجب جزءاً من الممكن» كما أن المطلق جزء 
من المعين» حتى أن ابن رشد الحفيد وأمثاله يجعلون الوجود الواجب كالشرط في وجود الممكنات» الذي لا يتم 
وجود الممكنات إلا به» مع أن الشرط قد يكون وجوده مشروطاً بوجود المشروط» فيكون كل منهما شرطاً في 


كلام ابن عربي في فصوص الحكم عن علاقة الواجب بالممكن 
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وهذه حقيقة قوهم: يجعلون الواجب مع الممكن؛ كل منهما مفتقر إلى الآخر ومشروط به؛ كالمادة والصورة. 
فابن عربي يجعل أعيان الممكنات ثابتة في العدم» والوجود الواجب فاض عليها فلا يتحقق وجوده إلا بماء ولا 


تتحقق ماهيتها إلا به» وبق قوله على أضلين فاسدين.". )00 


٠-"وافقهم‏ من الخوارج» ومتأخري الشيعة» وتأخري الأشعرية. 
نل مند عر التنول بعى اكد الفاؤيلقة انها باكر أن الوليد إن رشك اللقيده وقوامى نيم النائن بلقالاك 
المشائين: أرسطو وأتباعه» ومن أكثر الناس عناية بماء وموافقة لماء وبياناً لما خالف فيه ابن سينا وأمثاله لما حتى 


صنف كتاب تمافت التهافت وانتصر فيه لإخوانه الفلاسفة» ورد فيه على أبي حامد في كتابه الذي صنفه في 


تمافت الفلاسفة» مع أن في كلام أبي حامد من الموافقة للفلاسفة في مواضع كثيرة ما هو معروفء وإن كان 
يقال: إنه رجع عن ذلك واستقر أمره على التلقي من طريقة أهل الحديث؛ بعد أن أيس من نيل مطلوبه من 
طريقة المتكلمين والمتفلسفة والمتصوفة أيضاً. 

فالمقصود أن ابن رشد ينتصر للفلاسفة المشائين - أرسطو وأتباعه - بحسب الإمكان» وقد تكلمنا على كلامه 
وكلام أبي حامد في غير هذا الموضعء وبينا صواب ما رده أبو حامد من ضلال المتفلسفة» وبينا ما تقوى به 
المواضع التي استضعفوها من رده بطرق أخرى, لأن الرد على أهل الباطل لا يكون مستوعباً إلا إذا اتبعت السنة 


من كل الوجوه» وإلا فمن وافق السنة من وجه وخالفها من وجه» طمع فيه خصومه من الوجه الذي خالف فيه 
السنة» واحتجوا عليه بما وافقهم عليه من تلك المقدمات المخالفة للسنة. 

وقد تدبرت عامة ما يحتج به أهل الباطل على من هو أقرب إلى الحق منهم» فوجدته إنما تكون حجة الباطل 
قوية ذا تزكوه من الحق الذي" 17 


١‏ "أرسل الله به رسوله وأنزل به كتابه» فيكون ما تركوه من ذلك الحق من أعظم حجة المبطل عليهم؛ 
ووجدت كثيراً من أهل الكلام الذين هم أقرب إلى الحق ممن يردون عليه» يوافقون خصومهم تارة على الباطل؛ 
ويخالفوتهم في الحق تارة أخرىء ويستطيلون عليهم بما وافقهم عليه من الباطل؛ وبما خالفوهم فيه من الحق» كما 
يوافق المتكلمة النفاة للصفات - أو لبعضها كالعلو وغيره - لمن نفى ذلك من المتفلسفة وينازعونهم في مثل بقاء 
الأعراض» أو مثل تركيب الأجسام من الجواهر المنفردة» أو وجوب تناهي جنس الحوادث ونحو ذلك. 
والمقصود هنا أن ابن رشد نقل عن الفلاسفة إثبات الجهة» وقرر ذلك بطرقهم العقلية التي يسموفا البراهين» مع 
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أنه يزعم أنه لا يرتضي طرق أهل الكلام» بل يسميها هو وأمثاله من الفلاسفة الطرق الجدلية» ويسمون المتكلمين 
أهل الجدل؛ كما يسميهم بذلك ابن سينا وأمثاله» فإتهم لما قسموا أنواع القياس العقلي الشمولي الذي ذكروه في 
المنطق إلى: برهاني وخطابي, وجدلي» وشعري» وسوفسطائي» زعموا أن مقاييسهم في العلم الإلمي من النوع 
البرهاني» وان غالب مقاييس المتكلمين إما الجدلي وإما من الخطابي» كما يوجد هذا في كلام هؤلاء المتفلسفة» 


كالفارابي وابن سينا ونحمد بن يوسف العامري»" . )00 


7-"ومبشر بن فاتك» وأبي علي بن الحيثم» والسهروردي المقتول» وابن رشد: وأمثالحم» وإن كانوا في 
هذه الدعاوى ليسوا صادقين على الإطلاق» بل الأقيسة البرهانية في العلم الإ مي في كلام المتكلمين أكثر منهما 
في كلامهم وأشرف, وإن كان قد يوجد في كلام المتكلمين أقيسة جدلية وخطابية بل وسوفسطائية» فهذه الأنواع 
في العلم الإلمي هي في كلام الفلاسفة أكثر منها في كلام المتكلمين وأضعفء إذا قوبل ما تكلموا فيه من العلم 
الإلمي بما تكلم فيه المتكلمون» بل ويستعملون من هذا الضرب في الطبيعيات» بل وف الرياضيات قطعة كبيرة. 


كلام ابن رشد في مناهج الأدلة عن العلو والجهة 
والاقضيره عدا كر عا كه ابن رشد عنهم» وهذا لفظه في كتاب مناهج الأدلة في الرد على الأصوليين» قال: 
(والقول في الجهة. 


وأما هذه الصفة فلم يزل أهل الشريعة» قِ أول الأمر»". 00 


م/-"مخالفة لما من الذين ينتسبون للحكمة أتما غير مخالفة لها. 
وذلك بأن يعرف كل أحد من الفريقين أنه لم يقف على كنهها بالحقيقة» أعني على كنه الشريعة» ولا على كنه 
الحكمة, وأن الرأي في الشريعة الذي اعتقد أنه مخالف للحكمة هو رأي: إما مبتدع في الشريعة لا من أصلهاء 
وإما رأي خطأ في الحكمة؛ أعني تأويل خطأ عليهاء كما عرض في مسألة علم الجزئيات وفي غيرها من المسائل) 


قال: (ولهذا المعنى اضطررنا نحن في هذا الكتاب أن نعرف أصول الشريعة» فإن أصوطا إذا تؤملت وجدت أشد 
مطابقة للحكمة ما أول عليها. 

وكذلك الرأي في الذي ظن في الحكمة أنه مخالف للشريعة يعرف أن السبب في ذلك أنه لم يحط علماً بالحكمة 
ولا بالشريعة. 


5١١/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
7١١/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


ولذلك اضطررنا نحن إلى وضع قول في موافقة الحكمة للشريعة) . 


كلام أبن رشك ني مسألة رؤية الله تعالى 


قال: (فإذا تبين هذا فلنرجع إلى حيث كنا فنقول: إن". )١(‏ 


5 "قال: (وهو رأي سوفسطائي لأقوام مشهورين بالسفسطة. 
وأما الطريقة الثانية التي سلكها المتكلمون في جواز الرؤية فهي الطريقة التي اختارها أبو المعالي في كتابه المعروف 
بالإرشاد وتلخيصها. 
أن الحواس إنما تدرك ذوات الأشياء» وما تنفصل به الموجودات بعضها من بعضء فهي أحوال ليست بذوات» 
فالحواس لا تدركهاء وإِنما تدرك الذات» والذات هي نفس الوجود المشتركة لجميع الموجودات» فإذاً الحواس إنما 
تدرك الشيء من حيث هو هو موجود) . 
قلت: هذه الحجة من جنس الأولى» لكن هذه على قول مثبتة الأحوال» وتلك على رأي نفاة الأحوال» لكن 
ذكرها على هذا الوجه فيه تناقض» حيث جعل الأحوال لا ترى» بل إنما يرى الوجود» والوجود حال عند مثبتة 
الأحوال» لكن مضمون ذلك أتما تدرك الحال المشتركة وهي الوجودء لا لما اختصت به. 
ثم قال ابن رشد: (وهذا كله في غاية الفساد. 
ومن أبين ما يظهر به فساد هذا القول أنه لو كان البصر إنما يدرك الأشياء لوجودها لما أمكنه أن يفرق بين 


الأبيض والأسود لأن الأشياء لا تفترق بالشيء". (5) 


-"والسلام: «إنا معاشر الأنبياء أمرنا أن ننزل الناس منازلهم: وأن نخاطبهم على قدر عقوطهم» » ومن 
جعل الناس شرعاً واحداً في التعليم فهو كمن جعلهم شرعاً واحداً في عمل من الأعمال» وهذا كله خلاف 
ا محسوس والمعقول) . 
قال: (وقد تبين لك من هذه أن الرؤية معنى ظاهرء وأنه ليس يعرض فيه شبهة إذا أخذ الشرع على ظاهره في 
حق الله تبارك وتعالى» أعني إذا لم يصرح فيه بنفي الجسمية ولا إثباتها) . 


تعليق ابن تيمية على كلام أبن وشلا في مناهج الأدلة 
قلت: هذا الرجل قد ذكر في كتابه أن أصناف الناس أربعة: الحشوية» والأشعرية» والمعتزلة والباطنية: باطنية 
الصوفية وهو بميل إلى باطنية الفلاسفة الذين يوجبون إقرار الجمهور على الظاهر كما يفعل ذلك من يقول بقوطهم 


517/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
5370/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


من أهل الكلام والفقه والحديث؛» ليس هو من باطنية الشيعة كالإسماعيلية ونحوهم الذين يظهرون الإلحاد". )١(‏ 


5-"المعتزلة: طريقة الأعراض والحوادث. 
وأما في مسألة النفس فهو موافق لهم على قوهم لاعتقاده صحة طريقهم. 
وابن رشد يذم أبا حامد من الوجه الذي بمدحه به علماء المسلمين ويعظمونه عليه» ويمدحه من الوجه الذي 
يذمه به علماء المسلمين» وإن كانوا قد يقولون: إنه رجع عن ذلكء لأن أبا حامد يخالف الفلاسفة تارة» ويوافقهم 
أخرى» فعلماء المسلمين يذمونه بمن وافقهم فيه من الأقوال المخالفة للحق الذي بعث الله به محمداً صلى الله 
عليه وسلم الموافقة لصحيح المنقول وصريح المعقول» كما وقع من الإنكار عليه أشياء في كلام رفيقه أبي الحسن 


المرغيناني» وأبي نصر القشيريء وأبي بكر الطرشوشيء وأبي بكر بن العربي» وأبي". (5) 


7-"والمتفلسفة» الذين يوافقون ما ذكره من أقوالهم» يذمونه لما اعتصم به من دين الإسلام ووافقه في 
الكتاب والسنة» كما يفعل ذلك أبن رشد الحفيد هذاء وابن الطفيل صاحب رسالة حي بن يقظانء وابن سبعين» 
وابن هود» وأمثالهم. 
وهؤلاء وأمثاللهم يعظمون ما وافق فيه الفلاسفة» كما يفعل ذلك صاحب خلع النعلين وابن عربي صاحب 
الفصوصء وأمثالحم ممن يأخذ المعاني الفلسفية يخرجها في قوالب المكاشفات والمخاطبات الصوفية» ويقتدي في 
ذلك بما وجده من ذلك في كلام أن حامد ونحوه. 
وأما عوام هؤلاء فيعظمون الألفاظ الحائلة مثل: لفظ الملكء والملكوت» والجبروت» وأمثال ذلك ما يجدونه في 
كلام هؤلاء وهم لا يدرون هل أراد المتكلم بذلك ما أراده الله ورسوله» أم أراد بذلك ما أراده الملاحدة كابن 


سينا وأمكاله". (2) 


8 -"والمقصود هنا أن ابن رشد هذا مع اعتقاده أقوال الفلاسفة الباطنية - لا سيما الفلاسفة المشائين 
أتباع أرسطو صاحب التعاليم الذين لهم التصانيف المعروفة في الفلسفة - ومع أن قول ابن رشد هذا في الشرائع 
من جنس قول ابن سينا وأمثاله من الملاحدة» من أنما أمثال مضروبة لتفهيم العامة ما يتخيلونه في أمر الإيمان 
بالله واليوم الاخر, وأن الحق الصريح الذي يصلح لأهل العلم؛ فإنما هو أقوال هؤلاء الفلاسفة» وهذه عند التحقيق 
منتهاها التعطيل المحضء وإثبات وجود مطلق لا حقيقة له في الخارج غير وجود الممكنات» وهو الذي انتهى إليه 
أهل الوحدة والقائلون بالحلول والاتحاد» كابن سبعين وأمثاله ممن حقق هذه الفلسفة ومشوا على طريقة هؤلاء 


51/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
8/5 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١41/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )( 


المتفلسفة الباطنية من متكلم ومتصوفء وممن أخذ بما يوافق ذلك من كلام أبي حامد وأمثاله» وزعموا أتهم 
يجمعون بين الشريعة الإلحية والفلسفة اليونانية» كما زعم ذلك أصحاب رسائل إخوان الصفا وأمثاللهم من هؤلاء 
الملاحدة. 
وابن رشد هذاء مع خبرته بكلام هؤلاء وموافقته للهم» يقول: إن جميع الحكماء قد اتفقوا على أن الله والملائكة 
في السماء» كما اتفقت جميع الشرائع على ذلكء وقرر ذلك بطريق عقلية من جنس تقرير ابن كلاب والحارث 
امحاسبي» وابن العباس القلانسي» والأشعريء". )١(‏ 

8-"فقرر إن كان ذلك كما قرر إثباته» كما ذكره من أنه لا بد من نسبة بينه وبين العالم المحسوس. 
والذي يمكن منازعوه من الفلاسفة أن يقولوا له: لا يكمن أن يوجد هناك شيء: لا جسم ولا غيره» أما الجسم 
فلما ذكره» وأما غيره فلأنه يكون مشاراً إليه بأنه هناك وما أشير إليه فهو جسم. 
وهذا كما يقول المعتزلة للكلابية وقدماء الأشعرية ومن وافقهم من أهل الحديث كالتميميين وأمثالهم أتباعهم؛ 
فيقول ابن رشد لهم ما تقوله الكلابية للمعتزلة» وهو أن وجود موجود ليس هو وراء أجسام العالم ولا داخل فيهاء 
إما أن يكون ممكناً وإما أن لا يكونء فإن لم يكن مكناً بطل قولحم» وإن كان ممكناً فوجد موجود هو وراء أجسام 
العالم وليس الجسم أولى بالجواز» لأنه إذا عرضنا على العقل وجود موجود قائم بنفسه؛ لا في العالم ولا خارجاً 
عنه؛ ولا يشار إليه» وعرضنا عليه وجود موجود يشار إليه فوق العالم ليس بجسم, كان إنكار العقل للأول". (5) 


-"أعظم من إنكاره للثاني» فإن كان الأول مقبولاً وجب قبول الثاني وإن كان الثاني مردوداً وجب رد 
الأول» فلا يمكن منازعو هؤلاء أن يبطلوا قولهم مع إثباتحم لموجود قائم بنفسه. لا داخل العالم ولا خارجه ولا 
يشار إليه. 
وما ذكره ابن رشك من أن: هذه الصفة - صفة العلو - لم يزل أهل الشريعة في أول الأمر يثبتوتما لله تعاللى حتى 
نفتها المعتزلة» ثم تبعهم على نفيها متأخرو الشريعة - كلام صحيحء وهو يبين خطأ من يقول: إن النزاع في ذلك 
ليس إلا مع ا امية والحنبلية» وكلامه هذا أصح ما زعمه ابن سينا حيث ادعى أن السنن الإلحية منعت الناس 
عن شهرة القضايا التي ماها (الوهميات) مثل أن: كل موجود فلا بد أن يشار إليه» فإن تلك السنئن ليست إلا 
سنن المعتزلة والرافضة والإماعيلية ومن وافقهم من أهل البدع ليست سنن الأنبياء والمرسلين صلوات الله عليهم 


اجمعين. 
وما نقله أبن رشلا عن هذه الأمة فصحيح؛ وهذا ما يرجع أن نقله لأقوال فلاسفة أصح من نقا ابن سينا. 


١ 57/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١ 4 5/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


ولكن التحقيق أن الفلاسفة في هذه المسألة على قولين وكذلك في مسالة ما يقوم بذاته من الأفعال وغيرها من 
الأمورء للفلاسفة في ذلك قولان.". )١1(‏ 


١0""وأما‏ كلامهم في نفس العلة الأولى فقليل جداًء ولهذا كانوا على قولين: منهم من يثبت موجوداً 
واجباً مبايناً للأفلاك» ومنهم من ينكر ذلك» وحجج منبتي ذلك على نفاته منهم حجج ضعيفة» وقدماؤهم 
كأرسطو كانوا يستدلون بأنه لذ بد للحركة من رك لا يتحركء وهذا لا دليل عليه بل الدليل يبطله. 
وابن سينا سلك طريقته المعروفة» وهو الاستدلال بالوجود على الواجبء ثم دعواه أن الواجب لا يجوز أن يتعدد 
ولا تكون له صفة وهذه أيضاً طريقة ضعيفة ولعلها أضعف من طريقة أولقك» أو نحوهاء أو قريبة منها. 
وإذا كان كلام قدمائهم في العلم بالله تعالمى قليلاً كثير الخطأء فإنما كثر كلام متأخريهم لما صاروا من أهل الملل؛ 
ودخلوا في دين المسلمين واليهود والنصارى, وسمعوا ما أخبرت به الأنبياء من أسماء الله وصفاته وملائكته وغير 
ذلك» فأحبوا أن يستخرجوا من أصول سلفهم ومن كلامهم ما يكون فيف موافقة لما جاءت به الأنبياء لما رأوا 
في ذلك من الحق العظيم الذي لا يمكن جحده؛ والذي هو أشرف المعارف وأعلاهاء فصار كل منهم يتكلم 
بحسب اجتهاده» فالفاربي لوث» وابن سينا لون» وأبو البركات صاحب العتبر لون وابن وشلا الحفيد لونء 
والسهروردي المقتول لون وغير هؤلاء ألوان أخر. 


وهم في هواهم بحسب ما تيسر لهم من النظر ف كلام أهل". 00 


-"لملل. 
فمن نظر في كلام المعتزلة والشيعة» كابن سينا وأمثاله» فكلامه لون» ومن خالط أهل السنة وعلماء الحديث» 
كأبي البركان وابن رشد فكلامه لون آخر أقرب إلى صريح المعقول وصحيح المنقول من كلام ابن سينا. 
لكن قد يخفى ذلك على من يمعن النظر» ويظن أن قول ابن سينا أقرب إلى المعقول» كما يظن أن كلام المعتزلة 
والشيعة أقرب إلى المعقول من كلام الأشعرية والكرامية وغيرهم من أهل الكلام» ومن نظار أهل السنة والجماعة. 
ومن المعلوم - بعد كمال النظر واستيفائه - أن كل من كان إلى السنة وإلى طريق الأنبياء أقرب كان كلامه في 
الإلميات بالطرق العقلية أصحء كما أن كلامه بالطرق النقلية أصح, لأن دلائل الحق وبراهينه تتعاون وتتعاضدء 
لا تناقض وتعارض. 
وما ذكره ابن رشد في اسم المكان يتوجه من يسلم له مذهب أرسطوء وأنا المكان هو السطح الداخل الحاوي 
المماس للسطح الخارج المحوي. 


١ 5/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١ 417/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


ومعلوم أن من الناس من يقول: إن للناس في المكان أقوالاً آخرء منهم من يقول: إن المكان هو الجسم الذي 
يتمكن غيره عليه ومنهم من يقول: إن المكان هو ماكان تحت غيره وإن لم يكن ذلك متمكناً عليه ومنهم من 
يزعم أن المكان هو الخلاء وهو أبعاد. 

والنزاع في هذا الباب نوعان: أحدهما معنوي» كمن يدعي وجود مكان هو جوهر قائم بنفسه ليس هو الجسمء 
وأكثر العقلاء ينكرون ذلك.". (1) 


-"وأيضاً فعبد الله بن سعيد بن كلاب, والحارث المحاسبي» وأبو العباس القلانسي» وأبو الحسن بن 
مهدي الطبري» وعامة قدماء الأشعرية يقولون: إن الله بذاته فوق العرش» ويردون على النفاة غاية الرد» وكلامهم 
في ذلك كثير مذكور في غير هذا الموضع. 
والمقصود هنا التنبيه على بطلان ما يعارض به النفاة من الحجج العقلية, 
وأما النفي فلم يكن يعرف إلا عن الجهمية كالمعتزلة ونحوهم» ومن وافقهم من الفلاسفة. 
وإلا فالمنقول عن أكثر الفلاسفة هو قول أهل الإثبات؛ كما نقله لبن وشلا الحفيد عنهم وهو من أعظم الناس 
انتصاراً لهم» وسلوكاً لطريقتهم» لا سيما لأرسطو وأتباعه» كما أنه يميل إلى القول بقدم العالم أيضاً. 


الوجه الثاني من وجوه الرد على الوجه الأول من كلام الرازي الوجه الثاني 


من أجوبة قوله: (لو كان بديهياً لامتنع اتفاق الجمع العظيم على إنكاره» وهم ما سوى الحنابلة) . 

هو أن يقال: لم يطبق على ذلك إلا من أخذه بعضهم عن بعضء كما اخذ النصارى دينهم بعضهم عن بعض» 
وكذلك اليهود والرافضة وغيرهم. 

فأما أهل الفطر التي لم تغير فلا ينكرون هذا العلم» وإذا كان كذلك فأهل المذاهب الموروثة لا يمتنع إطباقهم على 
جحد العلوم البديهية» فإنه" . 0( 


5 5-" كالتميميين» والقاضي أبي يعلى» وأتباعه كابن الزاغوني» وغير ذلك وكما يقول ذلك من يقول من 
الفلاسفة» كما حكاه ابن رشد عن الحكماء؛ كما تقدم بعض ذلك. 
وهؤلاء خلق كثيرون فإن هؤلاء يقولون: لا نسلم أنه إذا لم ينقسم كان الجوهر الفرد» ويقولون: لا نسلم أنه يلزم 
أنه يكون أكبر من العرش أو أصغر أو مساوياًء فإن هذه الأقسام الثلاثة إنما تلزم إذا كان جسماً متحيزاً محدوداً 


فإذا كان فوق العرش وليس بحسم مقدر محدود, لم يلزم لا هذا ولا هذاء مع أنه مشار إليه. 


١ 4/8/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
71//5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


فإن قال النفاة: فساد هذا معلوم بالضرورة» فإنا نعلم بالضرورة أن ما كان فوق غيره» فإما أن يكون أكبر منه أو 
أصغر منه أو بقدره» ونعلم أنه يتميز منه جانب عن جانب» وهذا هو الانقسام. 

قالت م المثبتة: تحويز هذا أقرب إلى العقل من تحويز وجود موجود لا داخل العالم ولا خارجه ولا يشار إليه؛ 
وتحويز وجود موجودين ليس أحدهما محايثاً للآخر ولا مبايناً له» وأنتم تقولون: إن الحكم بكون الشيء أكبر من 
غيره وأصغر ومساوياء وأنه مباين له ومحايث له ومشار إليه ونحو ذلك» هو من حكم الوهم التابع للحس» 
وتقولون: إن حكم الوهم لا يقبل في غير الأمور الحسية» وتزعمون أن الكلام في صفات الرب تعالى من هذا 
الباات 

فيقال لكم: إن كان مثل هذا الحكم غير مقبول» لم يقبل حكمك,". )١(‏ 


-"وقال تعالى: #ؤيهدي به الله من اتبع رضوانه سبل السلام» [المائدة: ]١5‏ . 
وقال تعالى: «وإن هذا القرآن يهدي للتي هي أقوم» [الإسراء: 9] . 
وقال: #ؤكنتم خير أمة أخرجت للناس» [آل عمران: ]١٠١١‏ . 
وأمثال ذلك من النصوص التي يدل كل منها على أن بيان هذا ومعرفته ثما جاء به الرسول» ونزل به هذا الكتاب» 
وعلمته هذه الأمة» وتضمنه هذا الدين» فلا يمكن أن يقال: إن الرسول والمؤمنين أعرضوا عنه» فلم يكن لهم به 
علم؛ ولا لحم فيه كلام لا بنفي ولا إثبات. 


الوجه السادس في الرد على كلام الرازي المتقدم 

وفيه الرد على كلام الرازي المتقدم: عن أصل الحجة أن يقال: لا نسلم أن العقل يناقي موجب هذه النصوص» 
بل هذه المعقولات النافية لذلك فاسدة» كما تقدم التنبيه على فسادهاء فضلاً عن أن يكون المعقول المنافي لها 
هو الأصل في العلم بالسمع» فإن غاية هذه المعقولات أن يقال: لو كان فوق العالى لكان جسماً وذلك منتف» 
قد علم جواب أهل الإثبات عن هذه الحجة» فإن منهم من منع المقدمة الأولل» مثل كثير من أهل الكلام 
والفلسفة» وغيرهما من أصحاب كلاب والأشعري» وأهل الفقه والحديث والتصوف, من أصحاب مالك والشافعي 
وأحمد وأبي حنيفة وغيرهم» والفلاسفة كما ذكر ابن رشد ونحوه. 

ومنهم من منع الثانية» كا هشامية والكرامية وغيرهماء ومنهم من فصل عن ال معنى الجسم.". 00 


590/5 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١/17 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


"كلام ابن رشد ف مناهج الأدلة 


وأما كلام الفلاسفة في هذا الباب» فقال القاضي أبو الوليد بن رشد الحفيد في كتابه المعروف بالأصول في 
العقائد: (قد رأيت أن أفصح في هذا الكتاب عن الظاهر من العقائد التي قصد الشرع حمل الجمهور عليهاء 
ونتحرى في ذلك كله مقصد الشارع صلى الله عليه وسلم بحسب الجهد والاستطاعة؛ فإن الناس قد اضطربوا في 
هذا المعنى كل الاضطراب في هذه الشريعة حتى حدثت فرق ضالة وأصناف مختلفة» كل واحد منهم يرى أنه على 
الشريعة الأولى» وأن من خالفه: إما مبتدع» وإما كافر مستباح الدم والمال» وهذا كله عدول عن مقصد الشارع 
صلى الله عليه وسلم» وسببه ما عرض لم من الضلال عن مقصد فهم الشريعة. 

وأشهر هذه الطوائف في زماننا هذا أربعة: الطائفة التي تسمى بالأشعرية» والتي تسمى بلمعتزلة» والطائفة التي 
تسمى بالباطنية» والطائفة الي تسمى بالحشوية. 


وكل هذا الطوئف قد اعتقدت في". )١(‏ 


7 -"وضم ابن سينا وأتباعه إلى ذلك أن الممكن لا يكون معدوماً إلا بسبب. 
وهذا مما نازعه فيه الجمهور, حتى إخوانه الفلاسفة نازعوه في ذلك. 
وهذا الذي ذكرته من أن ابن سينا أخذ هذه الطريق عن المتكلمين» رأيته بعد ذلك قد ذكره ابن رشد الحفيد. 
ذكر في كتابه الذي سماه تحافت التهافت. 
فإن أبا حامد الغزاللي ذكر ذلك في كتابه المسمى بتهافت الفلاسفة مسألة في بيان عجز الفلاسفة عن الاستدلال 
على وجود الصانع للعالم. 


كلام الغزاللي عن عجز الفلاسفة عن الاستدلال على وجود الصانع للعام 

قال: (فنقول: النسا فرقتان: فرقة أهل الحق» وقد رأوا أن العالىم حادث» وعلموا ضرورةً أن الحادث لا يوجد 
بنفسه» فافتقر إلى صانع» فعقل مذهبهم في القول بالصانع. 

وفرقة أخرى هم الدهرية» وقد رأوا العالم قديماً ثم كما هو عليه» ول يثبتوا صانعه» ومعتقدهم مفهوم. 

وإن كان الدليل يدل على بطلانه.". (5) 


-"فأما الفلاسفة فقد رأوا قدياً ثم أثبتوا مع ذلك له صانعاً) . 


قال: (وها المذهب بوضعه متناقضء لا يحتاج إلى إبطال) . 


٠84 درء تعارض العقل والنقل 1ه‎ )١( 
١١/4 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


رد على الغزاللي في تحافت التهافت 

قال الحفيد: (بل مذهب الفلاسفة مفهوم في الشاهد, أكثر من المذهبين جميعاً. 

وذلك أن الفاعل قد يلقى صنفين: صنف يصدر منه مفعول يتعلق به فعله في حال كونه. 

وهذا إذا تم كونه استغنى عن الفاعل» كوجود البيت عن البناء والصنف الثاني إنما يصدر عنه فعل فقط يتعلق 
بمفعول» لا وجود لذلك المفعول إلا بتعلق الفعل به» وهذا الفاعل يخصه أن فعله مساوق لوجود ذلك المفعول» 
أعني أنه إذا عدم ذلك الفعل عدم المفعول» وإذا وجد ذلك الفعل وجد المفعول» أي هما معأ وهذا الفاعل 


أشرف". لله 


8-"وأدخل في باب الفاعلية من الأول» لأنه يوجد مفعوله ويحفظه. 
والفاعل الآخر يوجد مفعوله ويحتاج إلى فاعل آخر بحفظه بعد الإيجاد وهذه حال امحرك مع الحركة» والأشياء 
التي وجودها إنما هو في الحركة» والفلاسفة لما كانوا يعتقدون أن الحركة فعل الفاعل» وأن العالم لا يتم وجوده إلا 
بالحركة» قالوا: إن الفاعل للحركة هو الفاعل للعالم» وأنه لو كف فعله طرفة عين عن التحريك لبطل العالم» فعلموا 
قياسهم هكذا: العام فعل» أو شيء» وجوده تابع لفعل. 
وكل فعل لا بد له من فاعل موجود بوجوده؛ فأنتجوا من ذلك أن العلم له فاعل موجود بوجوده؛ فمن لزم عنده 
أن يكون الفعل الصادر عن فاعل العالم حادثاًء قال: العالى حادث عن فاعل ل يزل قدياً وفعله قديم. 
أي: لا أول له ولا آخرء لا أنه موجود قديم بذاته» كما تخيل لمن يصفه بالقدم) . 


تعليق ابن تيمية 
قلت: ولقائل أن يقول: هذا الذي ذكره ابن رشد عن الفلاسفة أراد به تقرير طريقة أرسطو وأتباعه» الذين 
استدلوا بالحركة على وجود امحرك الذي لا يزال محركاً غير متحرك؛ ويسمونه الأول.". (5) 


٠‏ اللفلك والعالم إلا بماء كما قد يدعي ذلك أبن رشك وأمثالهء فإنما يكون فاعلاً لما هو شرط في 
وجود العالم» لا يكون فاعلاً لنفس جواهر العالم وسائر أعراضه؛ بل هو فاعل لعرض واحد من أعراضه» وهي 
الحركة التي زعموا أنه لا قوام له بدوتها. 
وهذا من أبعد الأشياء عن كونه مبدعاً للعالم» ولاسيما إذا جعلوا فعله للحركة من جهة كونه محبوباًء فهو بمنزلة 
كون كل محبوب يبدع ا محبء الذي لا يقوم بدون تلك امحبة» بل بمنزلة كون الإمام المقتدى به مبدعاً للمؤتم به» 


١17/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١/2/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


ومعلوم أن هذا لا يقوله عاقل» بل هذا يتضمن أن واجب الوجود - كالفلك عند أرسطو وأتباعه - يفتقر إلى 
شيء بائن عنه؛ وذلك يدل على فساد قوطم, فما قاله أرسطو وأتباعه من الحق يدل على فساد قول المتأخرين» 
وما قاله المتأخرون من الحق في الواجب يدل على فساد قول أرسطو وأتباعه. 


الوجه الثالث 

إن كون العالم لا يمكن وجوده بدون الحركة أمر لا دليل عليه» بل هو باطل» وأقصى ما يمكن أن يقال: يمكن 
وجوده لكن يكون ناقصاً. 

ومعلوم أن هذا حال سائر المخلوقات التي لها صفات كمال إذا عدم بعض صفاتماء إنما يلزم نقصها لا يلزم 
عدمها.". )١(‏ 


١“"ولذا‏ قالوا: لا يحدث حادث إلا بسبب حادثء فلو حدث عن القديم لا فتقر إلى حادث» 
وهذا بعينه يلزمهم في كل حادثء فإنه لا يحدث حتى يحدث حادث هو تمام مؤثره, وذلك الحادث لا يحدث 


0 يحدث حادث معف فيلزم أن لا يحدث شيع . 


فالمتكلمون قالوا: القادر يفعل بدون سبب حادثء فقالوا: هذا محال. 
وقالوا: تحدث الحوادث كلها بدون سبب حادث ولا فاعل محدث لماء فكان قولهم أشد بطلاناً. 


الوجه الثابي 

أن وجود حوادث لا أول لها إنما يمكن في القديم الواحد» فإذا قدر قديمان: كل منهما تقوم به حوادث لا تتناهى» 
كما يقولونه في الأفلاك» فهذا ممتنع. 

لأن كلاً منهما لا بداية لحركاته ولا تحاية» مع أن أحدهما أكثر من الآخرء وما كان أكثر من غيره كان ما دونه 
أقل منه فيلزم أن يكون ما لا أول له ولا آخر يقبل أن يزاد عليه» ويكون شيء آخر أكثر منه وهذا ممتنع» كما 
امتنع مثل ذلك في الأبعاد. 

(الوجه الثالث) 

أن قولحم يقتضي أن يكون فعل الفاعل مقارناً له أزلاً وأبدأء وأن يكون القديم الأزلي مفعولاً ممكناً يقبل الوجود 
والعدم, وهذا ما يعلم فساده بصريح العقل واتفاق العقلاء. 


١ 10/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


-"وإن قالوا: صورة هيولانية» لم يكن المبدأ عندهم شيئاً غير جسم من الأجسام, وهذا لا يقولون 
به. 
وكذلك إن قالوا: هو سبب على طريق الغاية» كان جارياً أيضا على أصوهم. 
وإذا كان هذا الكلام فيه من الاحتمال ما ترى» فكيف يصح أن يجعل جواباً للفلاسفة؟) . 
وبسط الكلام بسطاً لا يرد على أبي حامد, فإنه قد علم أنه أراد بالعلة هنا العلة الفاعلة» لا الأقسام الثلاثة» 
وهم يسمون المبدأ الأول العلة الأولى» ويقولون: كل ما سواه صادر عنه» فالذي ذكره تقرير مذهبهم - كما 
يقولونه - على أحسن وجهء فلا حاجة إلى مؤاخذة لفظية» وهو كون لفظاً مشتركاًء فإن هذا من باب الإعنات 
في الخطاب, والخروج عن المقصود. 
والاستفسار مع ظهور المقصود. نوع من اللد في الكلام» وأبغض الرجال إلى الله الألد الخصم. 
ثم اعترض ابن رشد على الوجهين اللذين ذكرهما أبو حامد» فقال على الوجه الأول» وأنه يلزمهم على مساق 
مذهبهم أن يكون المبدع جسماً قدياً لا علة له؛ وأنمم لم يبطلوا ذلك إلا بقولحم في التوحيد ونفي الصفات» وقد 
أبظلة أبو امد ". 97) 


١٠‏ -"قال ابن رشد: (يريد نهم إذا لم يقدروا على نفي الصفات» كان ذلك الأول عندهم ذاتاً بصفات» 
وماكان على هذه الصفة فهو جسم, أو قوة في جسمء ولزمهم أن يكون الأول الذي لا علة له الأجرام السماوية) 


قال ابن رشد: (وهذا القول لازم لمن يقول بالقول الذي حكاه عن الفلاسفة - يعني طريقة ابن سينا والفلاسفة 
- يعني الأوائل - لا يحتجون على وجود الأول الذي لا علة له. بمانسبة إليهم من الأحتجاجء ولا يزعمون أيضاً 
أنهم يعجزون عن دليل التوحيد» ولا عن دليل نفي الجسمية عن المبدأ الأول. 

وستأق هذه المسألة فيما بعد) . 

قلت: أبن كالما رأى ضعف الطريقة المنسوبة إلى الفلاسفة في كتب ابن سيناء في نفي الصفات ونفي التجسيم. 
وأنما ليست طريقة". () 


١7/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١5/4 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١55/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


5 ١٠-"أوليهم؛‏ بنى نفي الصفات ونفي التجسيم تارة على إثبات النفس» وأنما ليست بجسمء واستدل 
بأضعف من دليلهم؛ وتارة يستدل بطريقة كلامية لفظية» وهي أن المركب لا بد له من مركبء والمؤلف لا بد له 
من مؤلف. 
وهذا إِنما يكون إذا أطلق هذا اللفظ على مسماه؛ باعتبار أن هناك مؤلفاً فعل التأليف» ومركبا فعل التركيب. 
ومن لا يطلق هذا اللفظ بحال» أو أراد به ما فيه اجتماع» وقال: إن ذلك واجب بنفسه؛ لم يكن مثل هذا الكلام 
حجة عليه» وهذا مبسوط ف موضعه. 
المقصود تبيين ما أخذه ابن سينا عن أسلافه» وما أخذه عن المتكلمين» وكيف خلط أحدهما بالآخر. 
قال ابن رشد: (قول أبي حامد: ولكن لعلتها علة» ولعلة العلة علة» وهكذا إلى غير تحاية» إلى قوله: وكل مسلك 
ذكرتموه في النظر يبطل عليكم بتجويز دورات لا أول لهاء شك تقدم الجواب عنهء حين قلنا: إن الفلاسفة لا 
تحوز عللاً ومعلولات لا نحاية". )١(‏ 


١‏ ١-"الأجسام‏ لا نحاية لما معاً يلزم عنه أن يوجد لما لا نحاية له كل» وأن يكون بالفعل» وذلك مستحيل» 
والزمان ليس بذي وضع فليس يلزم من وجود أجسام» بعضها فوق بعض إلى غير نحاية» وجود ما لا نحاية له 
بالفعل» وهو الذي امتنع عندهم) . 

م لما ذكر أبن رشك البرهان الذي حكاه أبو حامد عن الفلاسفة على استحالة علل لا ماية لماء قال بن رشلد: 


(وهذا البرهان الذي حكاه عن الفلاسفة» أول نقله إلى الفلسفة ابن سيناء على أنه طريق خير من طريق القدماء» 
لأنه زعم أنه من جوهر الموجود, وأن طرق القوم من أعراض تابعة للمبدأ الأول» وهو طريق أخذه ابن سينا من 
المتكلمين» وذلك أن المتكلمين ترى أن من المعلوم بنفسه أن الموجود ينقسم إلى ممكن وضروري» ووضعوا أن 
الممكن يجب أن يكون له فاعل» وأن العالم بأسره لما كان ممكناء وجب أن يكون الفاعل له واجب الوجود وهذا 
هو اعتقاد المعتزلة قبل الأشعرية» وهو قول جيد ليس فيه كذبء إلا ما وضعوه فيه: من أن العالح بأسره ممكن» 


فإن هذا ليس معروفاً بنفسه فأراد ابن سينا أن يعمم هذه". (5) 


57 "ضروري بغير علة» إلى أن يبين أن الأمر في الجملة الضرورية» التي من علة ومعلول» كالأمر في 
الجملة الممكنة) . 
قلت: فقد ذكر أبن رشلا لما ذكر البرهان الذي حكاه أبو حامد عن الفلاسفة على استحالة علل لا نماية لها: 
أن هذا البرهان الذي حكاه عن الفلاسفة أول من نقله إلى الفلسفة ابن سينا على أنما طريق خير من طريق 


١17/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١59/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


القدماء» لأنه زعم أنه من جوهر الوجود وأن طرق القوم من اعراض تابعة للمبدأ الأول. 
قال: (وهو طريق أخذه ابن سينا من المتكلمين» وذلك أن المتكلم يرى أن من المعلوم بنفسه أن الموجود ينقسم 
إلى ممكن وضروري» ووضعوا أن الممكن يجب أن يكون له فاعل» وأن العالم بأسره لما كان مكناً وجب أن يكون 
الفاعل له واجب الوجود هذا هو اعتقاد المعتزلة قبل الأشعرية) . 
قال: (وهو قول جيد ليس فيه كذبء إلا ما وضعوا فيه من أن العالم بأسره بممكن, فإن هذا ليس معروفاً بنفسهء 
قأراة ا" 0 

١-"سينا‏ أن يعمم هذه القضية ويجعل المفهوم من الممكن ما له علة» كما ذكره أبو حامد) . 
قلت: فقد بين أن كون الممكن يحب أن يكون له فاعل» قول جيدء إذ ان الممكن هو المحدث عند عامة العقلاء 
من الفلاسفة وغيرهم والمحدث لا بد له من فاعل. 
هذا أيضا معلوم بين مسلم عند عامة العقلاء. 
وأما قوله: (ليس فيه كذب إلا ما وضعوا فيه من أن العالم بأسره ممكن, فإن هذا ليس معروفاً بنفسه. 
فأراد ابن سينا أن يعمم هذه القضية. 
ويجعل المفهوم من الممكن ما له علة) . 
فإنه يقول: أولئك أرادوا بالممكن المحدثء؛ وليس من المعروف بنفسه أن العالم كله محدث» فأراد ابن سينا أن 
يجعل معنى الممكن هو ما له علة» حتى يبني على ذلك أن العام كله ممكن وله علة قليهة أزلية. 
وهذا القول الذي ذكره ابن سيناء يظن من أخذ الفلسفة من كلامه» أنه قول أرسطو وأتباعه» وليس كذلك. 
وإنما يذكر هذا عن برقلس. 
ولهذا قال: الباري جواد وعلة جوده هو ذاته» فيكون جوده دائناً. 
وهذا يوافق قول ابن سيناء ولا يوافق قول أرسطوء فإن الأول عنده لا فعل له: لا جوداً ولا غير جود ولا إرادة» 
بل ولا يعلم ما سواه. 
وقول ابن رشد: (إن كون العالم بأسره ممكن ليس معروفاً بنفسه) .". (5) 


٠‏ -"والمقصود ذكر كلام أبن رشلا على طريقة ابن سينا: قال ابن رشد: (وإذا سومح ابن سينا في 
هذه القضية: - وهو أن الممكن ما له علة - لم تنته به القسمة إلى ما أراد» لأن قسمة الوجود إولاً: إلى ما علة» 


وإلى ما لا علة له» ليس معروفاً بنفسه, ثم ما له علة ينقسم إلى ممكن وضروري) . 


)١(‏ درء تعارض العمل والنقل لاا 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ١77/7‏ 


قلت: أما تقسم الوجود إلى ما علة وإلى ما لا علة» فهذا تقسم دائر بين النفي والإثبات» لا يمكن المنازعة فيه 
كما إذا قيل: الموجود ينقسم إلى ما قوم بنفسه») وإلى ما لا قوم بنفسه. وإلى ما هو موجود بنفسه؛ وما ليس 
موجوداً بنفسه. ونحو ذلك من التقسيمات الدائرة بين النفى والإثبات. 
فهذا تقسيم حاصرهء وإذ لا واسطة بير النفي والإثبات» وهما النقيضاك. 


كما أتمما لا يجتمعان فلا يرتفعان أيضاً. 
لكن دعوى ابن سينا وأتباعه المقسمون هذا التقسيم: أن ما له علة ينقسم إلى تمكن حقيقي - وهو الحادث - 
وإلى ضروري» هو الذي ليس بيناً بنئفسهع وم يقيموا عليه دليلةٌ ولا يمكنهم إقامة دليل عليه بل". )00 


9 "الدليل يدل على بطلانه. 
ولهذا أظهر ما ذكره أبن رشلا من فساد كلامهم. 
قال أبن رشلا: (ثم إذا قسم ما له علة إلى ممكن وضروري» فإن فهمنا منه الممكن الحقيقي أفضى إلى ممكن 
ضروري؛ ولم يفض إلى ضروري لا علة به» وإن فهمنا من الممكن ما له علة وهو ضروريء لم يلزم من ذلك إلا 
أن ما له علة فله علة» وأمكن أن نضع أن تلك العلة لما علة» وأن يمر ذلك إلى غير تحاية. 
فلا ينتهي الامر إلى موجود لا علة له وهو الذي يعنونه بواجب الوجود. 
إلا أن يفهم من الممكن الذي وضعه بإزاء ما لا علة له: الممكن الحقيقي» فإن هذه الممكنات هي التي يستحيل 
وجود العلل فيه إلى غير نحاية) . 
فقد بين أبن وشا أنه إذا قسم الوجود إلى ما له علة وما ليس له علة» ثم قسم ما له علة إلى ممكن وضروري» 
فإذا أراد بالممكن: الممكن الحقيقي» وهو الحادث» وهو قد جعل الممكن ما له علة - أفضى ذلك إلى ما له 
علة؛ فينقسم إلى ممكن ضروري - وهو القديم - وإلى ممكن حقيقي - وهو الحادث. 
ولم يكن في هذا إثبات ضروري لا علة له» وهو واجب الوجود, لأن مجرد تقسيم الوجود إلى قسمين لا يستلزم 
ثبوت كل من القسمين» بل لا بد من دليل بدل على ثبوتحماء". (") 


٠‏ ''"'فإن أرادوا أن يثبتوا الواجب بنفسه. قالوا: (والقديم - الذي سموه ممكناً - يفتقر إلى واجب 
بنفسه) . 
وهذا ليس بيناً» وعامة العقلاء ينازعوتهم فيه» ولا يمكنهم إقامة دليل عليه. 
فهذا الذي سموه ممكناً هو قديم أزلي ضروري الوجود» ومثل هذا لا يدل على واجب بنفسه؛ وهو أيضاً ليس 


١ درء تعارض العمل والنقل‎ )١( 
١75/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


بثابت» فلم يثبتوا هذا الممكنء ولم يثبتوا الواجب الذي يستدل عليه بهذا الممكن, فلم يثبتوا ما ادعوه من الممكن» 
ولذ ما ادعوه مم الواجب. 

قال أبن رشد: (وإن فهمنا من الممكن ما له علة وهو ضروريء لم يلزم من ذلك إلا أن ما له علة فله علة) . 
قلت: وذلك لأنه إذا قسم الوجود إلى ما له علة» وما لا علة له» وسمى هذا الأول ممكناًء ثم قسم هذا الممكن 
إلى: الممكن الحقيقة - وهو الحادث - وإلى الضروري - وهو القديم المعلول - لم يلزم من ذلك إلا إثبات قديم 
معلول» وهو أن هذا الضروري الذي له علة» هو ضروري له علة. 

وهذا إذا قدر أنه أثبت هذا القسم. 

وحينئذ فيكون قد أثبت ضرورياً واجب الوجود معلولاً. 

قال: وإذا أمكن أن يكون الضروري الواجب الوجود معلولاً لعلة» أمكن أيضاً أن تكون تلك العلة» وإن كانت 
ضرورية واجبة". )١(‏ 

١‏ "الوجوب معلولة لعلة أخرى وهلم جر ولمى يكن على هذا التقدير معنا ما يدل على امتناع هذا 
التسلسل» لأن مضمونه إثبات أمور واجبتة ضرورة كل منها له علة» والجملة كلها واجبة ضرورة» مع كوتما وكون 
كل منها معلولاً» وهو الممكن بمذا الاصطلاح المتأخر» إذا الممكن عندهم يكون ضرورياً واجب الوجود ممتنع 
العدم - مع كونه معلولاً لغيره. 
فلا يمتنع على هذا التقدير وجود علل ومعلولات كل منها واجب ضروري؛ ويسمى ممكناً باعتبار أنه معلول» 


وإن كان ضرورياً واجب الوجودء لا باعتبار أنه محدث مفتقر إلى فاعل. 


كلام ابن رشد ردا على الغزالبي وتعليق ابن تيمية 

وحقيقة الأمر أنحم قدروا أموراً متسلسلة» كل منها واجب الوجود ضروري يمتنع عدمه؛ وكل منها معلول؛ وسموه 
باعتبار ذلك ممكناء وقالوا: إنه يقبل الوجود والعدم. 

وحينئذ فلا يمكنهم إثبات افتقار واحد منها إلى علة» فضلاً عن افتقارها كلهاء لأن التقدير أتما جميعها ضرورية 
الوجود لا تقبل العدم؛ ومثل هذا يعقل افتقاره إلى فاعل» ويعود الأمر إلى الممكن الذي أثبتوه» وهو الضروري 
الواجب الوجود القديم الأزلي: هل يفتقر إلى فاعل ومرجح يرجح وجوده على عدمه؟ 

وقد عرف أنه ليس طم على ذلك دليل» بل جميع العقلاء يقولون: إن هذا لا يفتقر إلى فاعل. 

ولذا لما بنوا إثبات واجب الوجود على إثبات هذا الممكن - كما فعله ابن سينا والرازي والآمدي وغيرهم - لم 


يمكنهم إقامة دليل على أن هذا الممكن - بهذا التفسير - يفتقر إلى فاعل» وورد على هذا الممكن من الأسولة 


١17/8 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


مالم يبمكنهم الجواب عنه» كما قد ذكر بعض ذلك في غير هذا الموضع.". )١(‏ 


5 "واجب: هو قديم أزلي» وإلى ممكن: هو محدث وجد بعد أن لم يوجدء معلوم بالضرورة بجميع 
العقلاء وعوامهم. 
وصوفيتهم يقولون: الوجود الواجب القديم الأزلي هو عين الوجود المحدث ليس هنا وجودان: أحدهما واجب 
قديم» والآخر ممكن محدثء فهؤلاء يجمعون بين النقيضين» حين يجعلون الوجود الواحد قدياً حادثاً مكنا معلولاً 
مفعولاً واجبأء وغير مفعول ولا معلول. 
وأولئك لم يثبت عندهم أحد النقيضين» بل يشكون في رفع النقيضين» فلم يثبت عندهم وجود واجبء, بل ولا 
ممكن بالمعنى الذي قرره. 
ومعلوم أن الموجود مشهود., وأنه إما تمكن وإما واجبء فمن رفع النوعين أو شك في ثبوتحماء أوثبوتا أحدهماء 
فهو في غاية السفسطة:؛ كما أن من لم يثبتهماء بل جعل الجميع واجباً بنفسه قديهاً أزلي» وأنكر وجود الحوادث» 
فهو في غاية السفسطة. 
والكلام على هؤلاء مبسوط في موضع آخر. 
وإنما المقصود هنا ذكر ما ذكره أبن وشلدء فإنه مع تعظيمه للفلاسفة وغلوه في تعظيمهم» وقوله: إنحم وقفوا على 
أسرار العلوم الإلمية» قد تفطن لفساد ما ذكره أفضل متأخريهم وأتباعه» وهو عند التحقيق خير ثما ذكره أرسطو 
وأتباعه» فإذا كان هذا فساداً فذاك بطريق الأولى.". (5) 


1١-"وقد‏ تبين ما ذكره أبن وشلا حيث قال: (وإن فهمنا من الممكن ما له علة وهو ضروريء لم يلزم 
عن ذلك إلا أن ما له علة» وأمكن أن نضع أن تلك لما علة» وأن نمر ذلك إلى غير نحاية» فلا ينتهي الأمر إلى 


موجود لا علة له وهو الذي يعنونه بواجب الوجود, إلا أن يفهم من الممكن, الذي وضعه بإزاء ما لا علة له 
الممكن الحقيقي» فإن هذه الممكنات هي التي يستحيل وجود العلل فيها إلى غير تماية) . 

قال ابن رشد: إنه إذا أريد بالممكن ما يعقل العقلاء أنه مكن, وهو المحدث بعد أن لم يكن, الذي يكون أن 
يكون موجوداً تارة ومعدوماً تارة أخرى» فإن هذا هو الممكن الحقيقيء فإذا أريد بالممكن هذاء وقيل: الوجود 
ينقسم إلى ممكن وغير ممكنء والممكن ما له علة» وهو الممكن الحقيقي وهو الحادث؛ كان حقيقة الكلام: أنه 
ينقسم إلى قديم وحادثء كما قاله المتكلمون. 

وحينئذ فهذه الممكنات - التي هي المحدثات - هي التي يستحيل فيها وجود علل لا تتناهى» فإن المحدث يعلم 


)١(‏ درء تعارض العقّل والنقل ارا 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ١/١/7‏ 


بالضرورة أنه لا بد له من محدث» فإذا قدرنا وجود ما لاينتاهى من المحدثات» كان كل منها لا بد له من محدث» 
وكان مجموع المحدثات أعظم افتقاراً إلى محدثء فإنه كلما كثرت امحدثات كان افتقارها إلى محدث لما أعظم من 


افتقر واحد". )١(‏ 


١1١-"منهاء‏ وتسلسل المحدثات إذا قدر إلى ما لايتناهى لا يخرجها عن كوا جميعها محدثة» وأن جيمعها 
مفتقر إلى محدث خارج عنهاء والمحدث الخارج عن جميع المحدثات لا يكون إلا قديهاً. 
وعلى هذا التقدير فليس فيها معلول قديم أزلي» ولا معلول ضروري» كما قدره أولئك» حيث قدروا عللاً ومعلولات 
لا تتناهى» كل منها محدث وكل منها ممكنء مع أن الممكن قد يكون ضرورياً ممتنع العدم واجب الوجود» فكانوا 
محتاجين إلى بيان أن الضروري الوجود القديم الأزلي يكون معلولاً» حتى يكون المجموع من ذلك معلولاً» وهذا 


ممتنع عليهم» حيث جمعوا بين النقيضين. 

قال أبن رشك: (وأما إن عنى بالممكن ما له علته من الأشياء الضرورية فلم يتبين بعد أن ذلك مستحيل بالوجه 
الذي تبين من الموجودات الممكنة بالحقيقة» ولا تبين بعد أن ها هنا ضرورياً يحتاج إلى علة» فيجب عن وضع 
هذا أن ينتهي الأمر إلى ضروري بغير علة» إلى تبين أن الأمر في الجملة الضرورية - التي من علة معلول - كالأمر 
في الجملة الممكنة) . 


قلت: فابن رشد ذكر أولذ أن المكن» إن فههنا هنه: لمكن" 0 


"الحقيقي وهو ا محدث, فقد تبين فساد كلامهم على هذا التقدير. 
وإن عني بالممكن ما له علة من الأشياء الضرورية - كما يقوله ابن سينا وأتباعه: إن الأفلاك ضرورية واجبة 
الوجود يمتنع عدمها أزلاً وأبداً ويقول مع ذلك: إنما تمكنة» بمعنى أتما معلولة - قال ابن رشد: فلا يمكن إثبات 
واجب الوجود على هذا التقدير» كما لا يمكنهم إثباته بطريقتهم على التقدير الأول. 
وذلك أن مقدمة الدليل لا بد أن تكون معلولة قبل النتيجة» فيستدل على ما لا يعلم بما يعلم» ويستدل بالبين 
على الخفي. 
وحينئذ فما ذكروه فاسد من وجهين: أحدهما: أنه لم يتبين بعد أنه يستحيل وجود التسلسل في هذه الممكنات 
بالوجه الذي تبين في الممكنات الحقيقية. 
وهي المحدثات. 
ودليلهم في إثبات واجب الوجود موقوف على إبطال التسلسل» وإبطال التسلسل إنما يمكن في المحدثات» لا في 


١/7/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١/7/8 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


الأمور الضرورية التي لا تقبل العدم» إذا قدر تسلسلها. 


أن ينتهي الأمر إلى ضروري بغير علة» إلى أن تبين أن الأمر في الجملة الضرورية» التي من علة ومعلول؛ كالأمر 
في الجملة الممكنة) . 
ومعنى كلامه: أن مقدمة الدليل يجب أن تكون معلومة قبل النتيجة» فإذا كانوا يثبتون واجب الوجود بما جعلوه 
مكدأء وإن كان" 07 


5 "وهذا الأصل الذي بنوا عليه كلامهم - وهو أن الممكن قد يكون قدياً أزلياً ضرورياً واجباً بغيره» 
وأن الواجب الضروري القديم الأزلي الذي يمتنع عدمه أزلاً وأبدأء ينقسم إلى واجب بنفسه وإلى ممكن بنفسه 
واجب بغيره - هو مما ابتدعه ابن سيناء وخالف فيه عامة العقلاء من سلفه ومن غيره سلفه. 
وقد صرح أرسطو وسائر الفلاسفة أن الممكن, الذي يمكن وجوده وعدمه, لا يكون إلامحدثأء وأن الدائم القديم 
الأزلي لايكون إلا ضرورياً» لا يكون محدثاً. 
وابن سينا وأتباعه وافقوهم على ذلكء كما ذكروا ذلك في المنطق في غير موضعء كما قد ذكرت ألفاظه وألفاظ 
غيره في غير هذا الموضع» من كتابه المسمى بالشفاء وغيره. 
لكن ابن سينا وأتباعه تناقضوا بسبب أنحم لما وجدوا المتكلمين قد قسموا الموجود إلى واجب وممكنء والممكن 
عندهم هو الحادث» سلكوا سبيلهم في هذا التقسيم» وأدخلوا في الممكن ما هو قديم أزلي» ونسوا ما ذكروه في 
غير هذا الموضع: من أن الممكن لا يكون إلا محدثاً. 
وكان ما ذكره هؤلاء» وسائر العقلاء؛ دليلاً على أن ما سوى الله تعالى محدث كائن بعد أن لم يكنء لما ثبت أنه 
ليس واجب الوجود موجوداً بنفسه إلى الله وحدهء وأن كان ما سواه مفتقر إليه. 
وكان ما ذكره أرسطو وسائر العقلاء مبطلاً لما ذكره ابن سينا وأتباعه في الممكن وتناقضوا فيه» وكان ما ذكره ابن 
سينا وأتباعه من العقلاء في الواجب بنفسه مبطلاً لما ذكره أرسطو وأتباعه» وابن رشد أيضاء" .7 


"من أن الفلك ضروري الوجود واجب الوجود لا يقبل العدم» فإنه محتاج إلى غيره» وهم يسلمون 
أنه محتاج إن الأول» لأنه لا قوام له إلا بحركته ولا قوام لحركته إلا بالأول» فكان لا وجود له إلا بالأول» فامتنع 
أن يكون وجوده بنفسه) بل كان معلولاً بغيره » وماكان معلولاً بغيره ١‏ بكن موجوداً بنفسه) بل كان ذلك الأول 
علة في وجوده. وماكان له علة قِ وجوده ثابتة عنه» علم بصريح العقل أنه ليس موجوداً بنفسه» فلا يكون واحجياً 


١/5/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١/5/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


بنفسه؛ وما لم يكن واجباً بنفسه كان ممكناء وكان محدثاء كما قد بسط في مواضع. 

إذا اللقصود هنا ذكر كلام أبن رشك إوابن رشك يقول: إن لفظ الممكن في اصطلاح الفلاسفة ليس هو لفظ 
الممكن في اصطلاح ابن سينا وأتباعه» وما كان أزلياً واجباً بغيره دائماً - بحيث لا يقبل العدم - لا يسمى ممكناً 
بل الممكن ما كان معدوماً يقبل الوجود» وأما ما لم يزل واجباً يغره فليس هو بممكن. 

وقد ذكر هذا في غير موضع من كتابه» وذكر أن ما ذكره ابن سينا خروج عن طريقة الفلاسفة القدماء» وأن 
طريقه التي أثبت به". )١(‏ 


"الممكنات وجدت بغير واجبء أو أن يكون كل من الواجبين بأنفسهما لا يتم وجوده إلا بالآخر» 
إلى غير ذلك ما في كلامهم من الفساد. 
والمقصود هنا أن نبين أن خيار ما يوجد في كلام ابن سينا فإِنما تلقاه عن مبتدعة متكلمة أهل الاسلامء مع ما 
فيهم من البدعة والتقصير. 
ولما أورد عليهم الغزالبي في قوطم: الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. 
وعدة أدلة بين بما فساد قوهم؛ قال ابن رشد: (إذا اعتقدت الفلاسفة أن في المعلول الأول كثرة» لزمهم ضرورة 
أن يقال لهم: من أين كان في المعلول الأول كثرة؟ وكما يقولون: إن الواحد لا يصدر عنه كثير» كذلك يلزمهم 
أن الكثير لا يصدر عن الواحد» فقولهم: إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» يناقض قولهم: إن الذي صدر عن 


الواحد الأول شو قيد كفرة إلا أن يقولواة إن" 57 


8"ما قدر العقل وجوده فلم يمتنع تقديره» ميناه واجبأ» فهذه قضايا عقلية لا تحتاج إلى موجود حتى 
نجعل وصفاً له, لأن الإمكان كالامتناع» وليس للامتناع محل في الخارج» ولأن السواد والبياض يقضي العقل فيهما 
قبل وجودهما بكونما ممكنين. 
فال ابن رشد: (هذه مغلطة» فإن الممكن يقال على القابل وعلى المقبول» والذي يقال على الموضوع القابل 
يقابله الممتنع» والذي يقال على المقبول بقابله الضروري, والذي يتصف بالإمكان الذي يقاله الممتنع» ليس هو 
الذي يخرج من الإمكان إلى الفعل» من جهة ما يخرج إلى الفعل» لأنه إذا خرج ارتفع عنه الإمكان, وإِنما يتتصف 
بالإمكان من جهة ما هو بالقوة» والحامل لهذا الإمكان هو الموضوع الذي ينتقل من الوجود بالقوة إلى الوجود 
بالفعل» وذلك بين من حد الممكن, فإن الممكن هو المعدوم الذي يتهيأ أن يوجد وأن لا يوجدء". 2) 


١/07/ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١90/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١و درء تعارض العقل والنقل‎ 00 


"يصدر منه العالم مثلاً» فإنما لى يصدر لأنه لم يكن للوجود مرجح؛ بل كان وجود العالم ممكناً عنه 


إمكاناً صرف فإذا حدث لم يخل: إما أن يتجدد مرجح أو لا يتجدد, فإن لم يتجدد مرجح بقي العام على 
الإمكان الصرف كما كان قبل ذلكء فإن تحدد مرجح انتقل الكلام إلى ذلك المرجح: لم رجح الآن ولم يرجح 
قبل؟ فإما أن يمر إلى غير تحاية» أو ينتهي الأمر فيها إلى مرجح لم يزل مرجحاً) . 


كلام ردا على الغزالبي وتعليق ابن تيمية 

قال : (هذا القول هو قول في أعلى مراتب الجدل» وليس هو واصلاً موصل البراهين» لأن مقدماته هي 
عامة» والعامة قريبة من المشتركة» ومقدمات البراهين هى من الأمور الجوهرية المناسة» وذلك أن الممكن يقال 
اشتراك على الممكن الأكثريء الممكن الأقلي» والذي على التساوي» وليس ظهور الحاجة فيها إلى مرجح على 
التساوي» وذلك أن الممكن الأكثري قل يظطن به أن يترجح من ذاته لا من مرجح خارج عنه» بخلااف الممكن 
على التساوي.'". 00 


“١‏ "قال: (وهذه كلها مسائل كثيرة عظيمة يحتاج كل واحد منها إلى أن يفرد بالفحص عنها وعما 
قاله القدماء فيها. 
وأخذ المسألة الواحدة بدل المسائل الكثيرة هو موضع مشهور من مواضع السفسطائيين» والغلط في واحد من 
هذه المبادي» هو سبب لغلط عظيم آخر في الفحص عن الموجودات) . 
قلت: المقصود هنا أن بين اختلاف اصطلاحهم في مسمى الممكن, وأن الطريفة المشهورة عند المتأخرين في 
الفلسفة هي الطريفة المضافة إلى أفضل متأخريهم ابن سيناء والفارابي قبله. 
وهذا ابن رشدء مع عنايته التامة بكتب أرسطو والقدماء» واختصاره لكلامهم, وعنايته بالانتصار لهم والذب 
عنهم» يذكر أن كثيراً من ذلك إنما هو من قول هؤلاء المتأخرين» ليس هو من قول قدمائهم. 
ولما ذكر عن ابن سينا أنه استعمل لفظ الممكن في أعم مما هو عند الفلاسفة قال: إنه جعل المفهوم من لفظ 
الممكن ما لغلة:". (9) 


0 ١-"الأمر‏ إلى ضروري بغير علة» إلى أن يبين أن الأمر في الجملة الضرورية» التي من علة ومعلول» 
كالأمر في الجملة» الممكنة. 


قلت: ولفظ الممكن إذا قيل فيه يمكن أن يوجد ويمكن لا يوجد, فهذا لا يكون إلا إذا كان معدوماً. 


١595/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١9/7 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


0-00 ابن رشد أنه اصطلاح الفلاسفة» فإما كل ما يمتنع عدمه؛ فليس بممكن بهذا الاعتبار أن يكون ممكن 
الوجود والعدم. 

بل هذا واجب الوجود» سواء قيل: إنه واجب بنفسه. 

أو واجب بغيره» وإذاكان من هذا ما هو واجب بغيره أزلاً وأبداً» فكونه ممكناً يفتقر إلى دليل. 

فتقسيم الموجود إلى واجب وممكنء بهذا الاعتبار» لا بد له من دليل» كما ذكر ابن رشد. 

بخلاف المعدوم الذي يمكن وجوده, فهذا يعلم أنه ممكن. 

ولهذا كان ابن سينا ومن سلك طريقته محتاجين إلى إثبات كون الأفلاك ممكنة بنفسهاء لا واجبة بنفسها. 

وهذا وإن كان حقاء لكن دليلهم عليه في غاية الضعفء فإنه مبين على أن كل جسم ممكنء ودليلهم عليه 
ضعيف جداً كما قد بين في غير هذا الموضع؛ وقد بين ضعفه أبو حامدء ووافقه ابن وشلا مع عنايته بالرد عليه 
على ضعف هذه الطريق. 


والتحقيق أن هذا يسوغ تسميته ممكناً في اللغة» باعتبار أنه بنفسه لا". )١(‏ 


١-"يوجد.‏ 
لكن ماكان كذلك. لا يكون إلا محدثا فيسمى عكناً باعتباره ويسمى عدثا باعتبار» والإمكان والحدوك 
متلازمان» وأما تسمية ما هو قديم أزلي يمتنع عدمه ممكناً يمكن وجوده وعدمه فهذا لا يعرف في عقل ولا لغة. 

وإن قدر أنه حق فالنزاع هنا لفظي. 

لكن إذا عرفت الاصطلاحات زالت إشكالات كثيرة تولدت من الإجمال الذي في لفظ الممكن» كما قد بسط 
في غير هذا الموضع. 

واختلاف الاصطلاح في لفظ الممكن هنا غير اختلاف الاصطلاح في الممكن العام الذي هو قسيم الممتنع. 
والممكن الخاص الذي هو قسيم الواجب الممتنع» بل نفس الممكن الخاص على هذا الاصطلاح المذكور عن 
القدماء إنما هو في المحدث الذي يمكن وجوده وعدمه. 

وأما ما يقدر واجباً بغيره دائما» فذاك لا يسمى ممكناً بمذا الاصطلاح. 

وأما على اصطلاح ابن سينا وأتباعه» وهو كون الممكن ما له علة. 

قال إَلي: فا له علة يقسم إلى مكن وضروري: 


فالضروري هو الذي لا يمكن عدمه؛ بل هو واجب دائماً بعلة» وهذا مما يقوله الفلاسفة في الأفلاك والممكن 


٠٠0/7. درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


الحقيقة هو الحادث.". )١(‏ 


١5‏ -"قال: وذلك يسلتزم وجود واجب وهو ضروري» ولكن لا يستلزم أنه لا علة له إلا بدليل منفصل. 
وهذا الذي قاله ابن رشد بناء على أن افتقار ا محدث إلى المحدث أمر ضروري» كما هو قول الجمهور. 
فإذا كان المراد بالممكن الحقيقي هو الحادثء فلا بد له من فاعل ليس بحادث» وهو الضروري في اصطلح عامة 
العقلاء» فإن كل قديم هو ضروري عند عامة العقلاء» وكل تمكن الإمكان الخاص هو محدث عندهم ثم بعد 
هذا كونه لا علة له. 
والعلم بامتناع التسلسل ف مثل هذا: بأن يكون للمحدث محدث إلى غير نهحاية» ممتنع عند جميع العقلاء. 
وقد بين ذلك في موضعه. 
وأما كون الممكن» الذي هو قديم أزلي ضروري الوجود» هو معلول لغيره» فهذا ليس يبين أيضاً امتناع التسلسل 
فيه على هذا التقدير كما تقدم» وعلى هذا التقدير فيمكن تقرير ما ذكره الغزالي من أن ما قالوه في امتناع 
التسلسل باطل على أصوهم؛ فإن كل ممكن إذا قدر أنه معلول» مع كونه واجباً قديماً أزلي» فالقول في علته كقول 
فيه» فإذا قدر علل ومعلولات» كل منها واجب قديم أزلي لا تماية لماء لم يظهر امتناع هذا على هذا التقدير» وم 
يظهر افتقار مجموعها إلى واجب خارج عنهاء إذ كان كل منها واجب له علة. 
فإذا قيل: المجموع لا علة له لم يظهر امتناع ذلكء كما يظهر امتناعه في المحدثات» ولكن كونه له". (5) 


"'"'علة أو لا علة له يفتقر إلى دليل آخر. 
وقد تكلم أبن رشد على القول المنسوب إلى الفلاسفة في كتب ابن سينا في صدرو العالم عن الله» وأنه صدر عن 
عقلء؛ ثم عن العقل عقل ونفس وفلكء إلى العقل العاشر» كما هو معرف من مذهبهم وتقريره. 
قال ابن رشد لما حكاه أبو حامد عنهم: (وهذا كله تخرص على الفلاسفة من ابن سينا وأبي نصر وغيرهماء 
ومذهب القوم القديم هو أنه ها هنا مبادىء هي الأجرام السماوية» ومبادىء الموجودات السماوية» موجودات 
مفارقة للمواد» هي امحركة للأجرام السماوية» والأجرام السماوية تتحرك إليها على جهة الطاعة لماء وامحبة فيهاء 
والامتثال لأمرها إياها بالحركة والفهم عنهاء وأتما نما خلقت من أجل الحركة. 
وذلك أنه لما صح أن المبادىء التي تحرك الأجسام السماوية هي". 0 


٠٠١1/4 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠١17/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠٠7/8 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


"١5‏ والشيء المشتاق إليه معلول له من جهة تلك العلة» وفي تلك الحركة وحركة كل واحد من 
الأجسام؛ فتشتاق كلها وترتفع إلى محرك أول لا يتحرك. 
وهذا لم يذكر حجة على أن المبدأ الأول هو الآمر بالحركات» فإن كان قصد أن أمره لما بمعنى كونه متشبهاً به 
محبوباً لها كما ذكر أرسطوء فقد ذكر طريقة أرسطو بعينهاء وقد تكلمنا عليها في غير هذا الموضع» وبينا ما فيها 
من النقص والتقصير عن إثبات واجب الوجود, وأتما تدل على أن هؤلاء القوم من أبعد الخلق عن معرفة الله 
سان 


نقد كلام ابن رشد عن الحركة الشوقية للسماوات 

وكذلك كلام هذا الرجل ليس فيه إثبات الصانع؛ كما ليس ذلك في كلام أرسطو. 

وف باطل وتناقض من وجوه: 

(الوجه الأول) 

أنه جعل الحركة تاره لا قوام للسماوات إلا بماء كما ذكر ذلك أرسطو حيث قال: إنه لا وجود لما إلا في قبول 


الأمر وطاعة" . )00 


١-"وابن‏ رشد قرر طريقتهم على غاية ما أمكنه من الحسن والبيان» وهي كما ترى غايتها أن تكون 


الأجسام المتحركة محتاجة إلى آمر يحركهاء والمراد بأمره بالحركة: كونه محبوباً لهاء أي تحب أن تتشبه بهء لا أتما 
تحب ذاته, كما ذكره سلفه الفلاسفة الذين بين طريقهم؛ وشبهه بالملك الآمر لمن دونه من نابه في تملكته بأوامر» 
وكل واحد يأمر من دونه» وكلها ترجع إلى الآمر الأول. 

ومعلوم أن الآمر لم يبدع شيثاً من أعيان المأمورين: لا صفاتحم ولا أفعالهم» بل املك الآمر له شعور بأمره» وطلب 
من المأمور وأمااكون الشيء محبوباً مشتاقاً إليه أو للتشبه به» فليس في هذا صدور أمر من أمرء ولا شعور با لمحب 
المشتاق» ولا طلب لفعل منه. 

وابن رشد قرر بأن الآمر لما هو المبدع لماء بأكما لو كانت موجودة من ذاتماء أي قليمة من غير علة ولا موجدء 
لجاز عليها أن لا تأتمر لآمر احد لها بالتسخيرء وألا تطيعه» كذلك حال الآمرين مع الآمر الأول» وإذا لم يجز 
ذلك عليهاء فهنالك نسبة بينها وبينه اقتضت لما السمع والطاعة» وليس ذلك أكثر من أنما ملك له في عين 


وجودها. 


711/7 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


لا في عرض من أعراضها.". )١(‏ 


-"بهى امتنع أن تكون واجبة الوجود بنفسهاء لأن ماكان واجب الوجود بنفسه لا يكون قوامه 
بغيره . 
وإذا كان الفلك متحركاً بغيره امتنع أن يكون واجب الوجود» فيكون ممكن الوجود بنفسه. 
وممكن الوجود بنفسه لا يكون إلا بالواجب بنفسه» فيجب أن يكون مفتقراً إلى مبدع فاعل» كما كان مفتقراً 
إلى محبوب مشتاق إليه للتشبه به. 
فهذه الطريق يمكن أن يقرر به إثبات واجب الوجود. 
لكن هم لم يذكروا هذاء وهم في إصطلاحهم لايسمون الواجب بغيره ممكناً. 
وإعا سلك هذه الطريقة متأخروهم لكن متأخروهم ١‏ يثبتوا كون الفلك بمكناً لا واجباً بنفسه هذه الطريق» فظهر 
ف كلام قدمائهم التقصير من وجه» وق كلام متأخريهم التقصير من وجه آخر. 
ولهذا ما صاروا مقصرين في إثبات كون الفلك ممكناً مصنوعاًء صار الدهرية منهم إلى أنه واجب بنفسه. 


عود إلى لكلام أبن رشك في الرد على الغزالي وتعليق ابن تيمية 
ولهذا لما ناظرهم أبو حامد الغزالبي وبين عجزهم عن إثبات كون كل جسم ممكناء كما اعترفوا بأنه ليس كل جسم 


محدثاء قال: (فإن قيل: إن الدليل على أن الجسم لا يكون واجب الوجود أنه إن كان واجب الوجود". (") 


8 "الجسم لا يكون واجباً تحكم لا أصل له) . 

قال أبن رشك: (قد تقدم من قولنا: إنه إذ فهم من واجب الوجود ما ليس له علة» وفهم من تمكن الوجود ما له 
علة» لم تكن قسمة الموجود بمذين الفصلين» معترفاً بماء فإن للخصم أن يقول: ليس كما ذكرء بل كل موجود 
لا علة له. 

لكن إذا فهم من واجب الوجود: الموجود الضرويء ومن الممكن: الممكن الحقيقي» أفضى الأمر - ولا بد - إلى 
موجود لا علة له وهو أن يقال: كل موجود فإما أن يكون ممكناً أو ضررياًء فإن كان ممكناً فله علة» فإن كانت 
تلك العلة من طبيعة الممكن» تسلسل الأمر. 

فيقطع التسلسل بعلة ضرورية» ثم يسأل في تلك العلة الضرورية: إذا جوز أيضاً أن يكون من الضروري ما له علة 
وما ليس له علة» فإن وضعت العلة من طبيعة الضروري الذي له علة لزم التسلسلء» وأنتهى الأمر إلى علة ضرورية 
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قال: (وإِنما أراد ابن سينا أن يطابق بمذه القسمة رأي الفلاسفة في الموجودات» وذلك أن الجرم السماوي عند 


الاعتقاد في الصانع أصلاً) . 
قال ابن رشد: (هذا القول لازم لزوماً لا شك فيه لمن سلك طريقة واجب الوجود في إثبات موجود ليس بجسمء 
وذلك أن هذه الطريق لم يسلكها القدماء» وإِنما أول من سلكها - فيما وصلنا - ابن سيناء وقد قال: إن أشرف 
من طريقة القدماء» وذلك أن القدماء إنما صاروا إلى إثبات موجود ليس بجسم هو مبدأ للكل» من أمور متأخرة» 
وهي الحركة والزمان. 
وهذه الطريقة تفضي إليه - زعم - أعني إلى إثبات مبدأ بالصفة التي أثبتها القدماء من النظر في طبيعة الوجود 
بما هو موجود» ولو أفضت لكان ما قال صحيحاًء لكنها ليس تفضى) . 
وذلك أن واجب الوجود بذاته إذا وضع موجوداً فغاية ماينتفي عنه أن يكون مركباً من مادة وصورة» وبالجملة أن 
يكون له جزء» فإذا وضع موجوداً مركباً من أجزاء قديمة» من شأتما أن يتصل بعضها بعضء كالحال في العالم 
وأجزائه» صدق على العالم - أو على أجزائه - أنه واجب الوجود) .". (5) 


١‏ "الفائدة إذاكان صحيحاً مع أنه لا يوصل إليه إلا بالتعب كثير» مع أنه يقول: هذا غاية فلسفتنا 
ونحاية حكمتنا. 
وهوكما قيل: لحم جمل غث على رأس جبل وعر» ولا سهل فيرتقى ولا مين فينتقل. 
وهلا الناضن 1ه ابن رشد ق اناف راحب الوجودة تعييرلي أ كنك الرعوف شرق مضع الت وك 
عن القدماء: المحدث بعد عدم؛ يجب أن تتقدمه واجب الوجود, وهو القديم الذي لم يسبقه عدم. 
وهذا هو بعينه قول المتكلم: إن المحدث مفتقر إلى قديم. 
ثم قال: (وواجب الوجود في الجوهر الجسماني يحب أن يتقدمه واجب الوجود بإطلاق» وهو الذي لا قوة فيه 
وهذا لم يذكر عليه دليلاً صحيحاً. 
وقوله: (إن الفلك يظهر من أمره أنه واجب الوجود) أي قديم في جوهره» (وأنه ممكن الوجود في الحركة) هو قول 
الفلاسفة الدهرية» الذي يقولون: إن الأفلاك قديمة وحركتها دائمة. 
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8 "ولهذا بين أبو حامد الغزاللي وغيره من المسلمين» بل وابن رشد وأمثاله من الفلاسفة» فساد ما 
ذكروه في هذا التوحيد» وبطلان ما نفوه من هذه المعاني التي سموها تركيباًء وأنه لا حجة لهم على ذلك أصلاً إلا 
ما توهموه من مدلول لفظ واجب الوجود بلمعنى الذي تصوروه؛ لا بالمعنى الذي قام عليه الدليل» فكان مبنى 
حجتهم على ألفاظ مجملة إذا بيت ظهر فساد كلامهم. 
ولهذا احتاج ابن سينا في مسألة إثبات الصانع إلى توحيده؛ فضلاً عن إثبات أفعاله قال: (وقال آخرون: بل هذا 
وهؤلاء قد جعلوا ف الوجود واجبين. 
وأنت خبير باستحالة ذلك. 
ومنهم من جعل وجوب الوجود لشيئين أو لعدة أشياء» وجعل غير ذلك من ذلك. 
وهؤلاء في حكم الذين من قبلهم) . 
فيقال له: الذين جعلوا الوجود لشكين أو عدة أشياة) يدخل فيهم من جعل أصله وطينته غير معلومين» فإن ما 


١-"إبطال‏ قول المعتزلة ونحوهمء الذين يقولون بحدوث جميع الحوادث من غير حدوث سبب» بل 
بمجرد القدرة» أو القدرة والإرادة التي لم تزل ولا تزال على حال واحدة. 
وإن لم يجوزوا حدوث متغير عن غير متغير» بطل قوهم كله. 
فإن الفلك متغير مختلف هو في نفسه, مختلف القدر والصفات» وهو متغير عندهم بما يحدث فيه من الحركات. 
وهذا التغير صادر عما لا يتغير عندهم» سواء قالوا: هو صدر عن العقل الذي لا يتغير» كما يقوله ابن سينا 
وأمثاله» أو صادر عن الواجب بنفسه الذي لا يتغير» كما يتنوله بن رشد وأمثاله» أو صادر عن الواجب بتوسط 
العقل» كما يقوله النصير الطوسي وأمثاله» أو مهما قالوه من جنس هذه المقالات فلا بد على كل تقدير أن 
يازمهم حدوث متغير عن غير متغير. 
وحينئذ فبطلت حجتهم على المعتزلة» وكانوا أكثر التزاماً للباطل الذي قرروا أنه باطل» وأبطلوا به قول المعتزلة. 
وذلك أتمم يجعلون جنس الحركات والحوادث كلها حدثت بلا محدث أصادًء لأن العلة القديمة الأزلية لا يتأخر 
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عنها شيء من معلولاتما ولوازمهاء فكل ما تأخر عنها فليس من موجبها: لا بوسط ولا بغير وسط. 
وتلك الحوادث ١‏ تحدث" . 00 


"يحكون عنهم أنهم لا يقولون بتحسين العقل وتقبيحه؛ كما نقله الرازي وغيره. 

فإذا كان المتكلمون القائلون بتحسين العقل وتقبيحه وأنه لا طريق إلى المعرفة إلا به» وأنه يوجبهاء يعني على 
المميزين» يقولون مع ذلك: إن الشرع بين هذه الطرق العقلية وأرشد إليهاء ودل الناس عليهاء ووكدها وقررهاء 
حتى تمت الحجة به على الخلق» فجعلوا ما جاء به الشرع متضمناً للمقصود بالعقل من غير عكسء حتى صارت 
العقليات النافعة جزءاً من الشرع؛ فكيف غيرهم من طوائف أهل النظر؟ وكذلك الفلاسفة ذكروا ذلك» كما 
فكو أبن اوليك بن رشد الكقيد اقب الاين إل روي اناف كا سباق 


فصل. كلام أبن رشلا في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

فصل. 

كلام ابن رشلا ني مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

فقد ذكرنا ما تيسر من طرق الناس في المعرفة بالله» ليعرف أن الأمر في ذلك واسع, وأن ما يحتاج الناس إلى 
معرفته» مثل الإيمان بالله ورسوله. فإن الله يوسع طرقه وييسرهاء وإن كان الناس متفاضلين في ذلك تفاضلاً 
وليس الأمر كما يظنه كثير من أهل الكلام من أن الإبمان بالله ورسوله لا يحصل إلا بطريق يعينونهاء وقد يكون 
الخطأ الحاصل بما يناقض حقيقة الإبمان» كما أن كثيراً منهم يذكر أقوالاً متعددة» والقول". (") 


"ومتأخريهم إلى كتب الرازي والآمدي ونحوهاء وليس فيها من أمهات الأصول الكلية والالهية 
القول الذي هو الحق» بل تحد كل ما يذكرونه من المسائل وأقوال الناس فيهاء إما أن يكون الكل خطأء وإما أن 
يذكروا القول الصواب من حيث الجملة» مثل إطلاق القول بإثبات الصانع؛ وأنه لا إله إلا هو وأن محمداً رسول 
الله» لكن لا يعطون هذا القول حقه: لا تصوراً ولا تصديقاً فلا يحققون المعنى الثابت في نفس الأمر من ذلك» 
ولا يذكرون الأدلة الدالة على الحق» وربما بسطوا الكلام في بعض المسائل الجزئية التي لا ينتفع بما وحدهاء بل 
قد لا يحتاج إليها. 
وأما المطالب العالية والمقاصد السامية» من معرفة الله تعالى والإيمان به وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخرء فلا 
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يعرفونه كما يجب» وكما أخبر به الرسول صلى الله عليه وسلم ولايذكرون من ذلك ما يطابق صحيح المنقول ولا 
صريح المعقول. 


وابن رشد الحفيد واحد من هؤلاء. 


وهذا لما دكن أصناف الأمة, وجعلهم أربعة أقسام: باطنية» وحشوية» ومعتزلة» وأشعرية: حر + الل 


"متحركة» ولم ينف عنها الحبة» ولا تبرأ منها كما تبرأ ثما يشركون لما أفلت» فدل ذلك على أن 
حركتها لم تكن منافية لمقصود إبراهيم» بل نافاه أفوطا. 


فصل. كلام أبن رشك في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

فصل. 

كلام في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

قال : وأيضاً فإن الزمان من الأعراض» ويعسر تصور حدوثه» وذلك أن كل حادث فيجب أن يتقدمه 
العدم بالزمان» فإن تقدم عدم الشيء على الشيء لا يتصور إلا من قبل الزمان. 

وأيضاً فالمكان الذي يكون فيه العالم» إذا كان كل متكونء فالمكان سابق له» يعسر تصور حدوثه؛ لأنه إن كان 
خلاء -على رأي من يرى أن الخلاء هو المكان - احتاج أن يتقدم حدوثه؛ إن فرض حادثاً خلاء آخر. 

وإن كان المكان تماية الجسم المحيط بالمتمكن - على الرأي الثاني - لزم أن يكون ذلك الجسم في مكان» فيحتاج 
ذلك الجسم إلى الجسم, ويمر الأمر إلى غير نحاية. 

وهذه كلها شكوك عويصة. 


وأدلتهم التي يرومون بما بيان إبطال". (5) 


١7‏ -"الوالد شرطا في وجود الولد» ومثل كون الغيم شرطا في وجود المطر - فلا يمتنع. 
وهذا فيه نزاع معروف, وقد ذكر في غير هذا الوضع. 
وليس في هذا ما ينفع الفلاسفة في قولحم بقدم الأفلاك» وإنما غايته إبطال ما يقوله من يقول بوجوب تناهي 
الحوادث. 
وقد تقدم غير مرة أن حجة الفلاسفة باطلة على تقدير النقيضين, فإنه إذا امتنع وجود ما لا يتناهى بطل قوم 
وإن جاز وجوده لم يمتنع أن يكون وجود الأفلاك متوقفاً على حوادث قبله» وكل حادث مشروط بما قبله» كما 
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يقولون هم في الحوادث عن علة تامة مستلزمة لمعلولماء ويقتضي أنه يلزم من قوم أن لا يكون للحوادث فاعل؛ 
إذا كان كل حادث مشروطاً بحادث قبله. 

والعلة التامة المستلزمة لمعلولها يمتنع عندهم -وعند غيرهم - أن يحدث عنها شيء بوسط أو غير وسطء لأن 
ذلك يقتضي تأخر شيء من معلولاتما فلا تكون تامة» بل فيها إمكان ما بالقوة لم يخرج إلى الفعل» وهو نقيض 
فوشي 

قال ابن رشد: أيه فق عر :نزح الشركة مهار :إليها [ قتع إلا وف افكت فليا كات الاهاية خاء اقول 
لا يسلمه الخصوم, فإن الخصوم: إنه لا ينقضي إلا ما له ابتداء» وما لا مبدأ له - كما". )١(‏ 


"المراد: لا آخر طاء بل المراد: ليس لا ابتداء» وهذا صحيحء وهو أول المسألة. 
والمنازع يقول: إذا كانت الحركات لا أول لاء فالمعنى أنه قد مضى في الماضي ما لا ابتداء له كما يقال: إنه 
سيوجد ف المستقبل ما لا انتهاء له. 
وهذا هو قوله» فما الدليل على بطلان هذا؟ 
فهناك اشتراك واشتباه في الألفاظ والمعاني» إذا ميزت ظهر المعنى. 
ولفظ الدخول في الوجود قد يتناول ما كمل وجوده وما لم يكمل وجوده؛ ويتناول ما وجد معاً وما وجد متعاقباً. 
لكن قول القائل: إن الماضي دخل في الوجود دون المستقبل» عند منازعه فرق لا تأثير له. 
فإن أدلته النافية لإمكان دوام ما لا يتناهى» كالمطابقة والشفع والوتر وغير ذلك» يتناول الأمرين» وهي باطلة في 
أحدهماء فيلزم بطلانما في الآخرء ومن اعتقد صحتها مطلقاً» ك أبي الهذيل والجهم» طردوها في الماضي والمستقبل» 
وهو خلاف دين المسلمين وغيرهم من أهل الملل. 
وهذا الذي يذكره هؤلاء المتفلسفة إنما يتوجه فيما مضى ول يبق كالحركات»؛ فأما النفوس الإنسانية المجتمعة» إذا 
قالوا بأنه الآن في الوجود منها ما لا يتناهى وهو مجتمع» وأن ذلك لا يزال يزيد» لم يكن ما ذكروه في الحركات 
متناولاً لهذا. 
لهذا فر ابن وشلا من ذلك إلى أن جعل النفوس واحدة بالذات» وشبهها بالضوء مع الشمس» والضوء عرض. 
وفساد هذا القول معلوم» وليس هذا موضع بسطه.". (5) 


000 قال أبن رشك هنا: وهذا كله ليس بيناً في هذا الموضع» وإنما سقناه ليعرف أن ما توهم القوم 
من هذه الأشياء أنه برهان فليس برهاناء ولا هو من الأقاويل التي تليق بالجمهورء أعني التراهين البسيطة التي 
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كلف الله تعالى كما الجميع من عباده الإيمان به. 


قال: فقد تبين لك من هذا أن هذه الطريقة ليست برهانية صناعية ولا شرعية. 


وأيضاً فإن خصماءهم لا يضعون قبل الدورة المشار إليها دورات لا". )١(‏ 


١-"قلت:‏ قول القائل: هذا متناه أو غير متناه لفظ مجمل» يراد به ما لا يتناهى من أوله ولا من 
آخرهء فلا يمكن أن يزال عليهء وهذا هو مراد أبن رشك بما لا يتناهى من أوله فقط» أو من آخرهس فقطء 
كالحوادث الماضية إذا قيل: لا تتناهى» فإنه لا نحاية له من جهة الابتداء» بمعنى أنه لا ابتداء للماء ولكن إذا قدر 
أتما انقضت اليوم فقد تناهت من هذا الطرف. 
قال ابن رشد: ملاع حول اللكلبين الا يقولون :قزل هلاه الذو اللتدية دورات لكايه لها لعن الأولة 
أي ليس لها أول ولا آخرء بل يعترفون أنه حينئذ يكون للدورات آخر. 
وهذا عندهم هو الذي لا يتناهى بالمعنى الآخر وهو جائز عندهم. 
قال: لأن من أصوطم أن ما لا تحاية له الجائز الوجودء هو الذي يوجد أبداً شيء خارج عنه؛ أعني أنه يمكن أن 
يزاد عليه دائماً. 


قال: فهم إنما يضعون أن قبل هذه الدورة المشار إليها دورة»". (") 


0 "الوجود. 
والذي وجد في الماضي فهو متناه ليس هو مما لا يتناهى» وإِنما يكون قد دخل ما لا يتناهى إذا كان ممتنعا في 
الوجود» فيكون قد انقضى» مع كونه غير متناه» وهذا ممتنع. 
فأما ما يوجد شيئاً بعد شيء» وهو لم يزل ولا يزال» فهذا ليس يجب أن يكون ما دخل منه في الوجود منحصراً 
أو متناهياً لأنه لم ينقضء بل هو متواصل الوجود, والمنقضي عنده ما انقطع وجوده ولم يبق منه شيء» وليست 
الحوادث المستمرة كذلك. 
فلفظ انقضى وانتهى وانصرم ونحو ذلك معناها متقارب. 
فإذا قال المتكلم: الحوادث الماضية قد انقضتء فلو لم تكن متناهية للزم انقضاء ما لا نحاية له» كان هذا تلبيساً 
فإنما إذا جعلت منقضية» فإنما انتقضت من جهتنا لا من البداية» ومن هذه الجهة هي متناهية» وأما من جهة 
الابتداء فلا انتهاء لها ولا انقضاءء وما لا يتناهى هو ما لا ينقضي ولا ينصرم. 
فإذا قيل: انصرم وانقضى ما لا يتناهى» كان هذا تناقضياً بيناً. 


85/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
88/3 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


والحوادث الماضية ليس لما أول» فإذا قدر أتما انتقضت فقد انتهت وانصرمتء فلا يطلق عليها أتما لا تتناهى» 
مع تقدير أتما منقضية» بل إذا قدر تناهيها فقد انقضتء وإن قدر استمرارها فلم تنقض. 


وما ذكره أبن رشدء كما أنه مبطل لقول من يقول بامتناع وجود وال 6 


١-"الجانبين‏ وليس له أول ولا آخرء أعظم ما لا يتناهى وليس له أول ولا آخر وأكبر منهء وهذا هو 
الذي بين ابن رشد وغيره من النظار أنه ممتنع. 
ولايلزم هذا أئمة أهل الملل قالوا: إن الرب يفعل أفعالاً» أو يقول كلمات لا تحاية للحاء ليس للها أول ولا آخر. 
فإن هؤلاء يقولون: لا قديم إلا الله وحده, وما سواه محدث مخلوق» فلم يقم بغيرة ولا يصدرعن غيره ما لا يتناهى» 
وإنما ذلك له وحده؛ فلم يكن لغيره ما لا يتناهى من الطرفين» لا أقل ما له ولا أكثر. 
وذلك أن أبن شه عنده ما لا يتناهى هو ما لا أول له ولا آخرء فماكان له منتهى يتتهي إليه محندودء فلا بد 
أن يكون له مبدأ محدود, فلا يتناهى شيء في النهاية إلا وله مبدأ محدود. 
ولحذا قال: وأيضاً فإن خصماءهم لا يضعون قبل الدورة المشار إليها دورات لا نحاية لماء لأن من أصوهم أن ما 
لا تحاية له الجائز الوجود هو الذي يوجد أبداً شيء خارج عنه؛ أعني أنه يمكن أن يزاد عليه دائماً إلى قوله: (إن 
الفرق بين ما مضى وبين ما بأت: أن ما يأتِ لم يدخل في الوجود بعدء وأن ما مضى قد انقضى وانصرم» وما 
انتقضى ونصرم فواجب أن يدخل في الوجود فهو متناه» فهو قول حق ومراده". (5) 

+4 ١-"على‏ وجه كلي» مضمون كلامه أنه لا يعلم نفسه ولا شيئا من الموجودات. 
وهذا وهم يقولون: إنه مبدع لما وسبب ف وجودهاء وأنا العلم بالسبب يقتضي العلم بالمسبب. 
فقولهم هذا يوجب علمه بنفسه وبكل موجود» وذلك يناقض هذا. 
وهذا مبسوط في موضعه. 
وهذا الرجل -أعني ابن رشد - أراد أن يجمع بين قولهم هذا وبين علمه بالجزئيات» فقال قولا فيه من الحيرة 
والتناقض ما هو مذكور في موضعه. 
والمقصود هنا ذكر ما ناقض به قول هؤلاء المتكلمين الذين يزعمون أن عقلياتهم تعارض الكتاب والسنة» وله 
أيضا من عقلياته» التي يزعم أتما تناقض ذلك في الباطن» ما هو مردود عليه بالعقل الصريح أيضا. 
لكن من عرف كلام بعض هؤلاء مع بعضء تبين له فساد كل ما يعارض به كل طائفة للنصوص النبوية» وأنه 
ما من معقول يدعى معارضته لذلك إلا وقد نقضه أهل المعقول بما يتبين فساده» ##سبحان ربك رب العزة عما 


(1) درء تعارض العقل والنقل ٠١1/9‏ 
(1) درء تعارض العقل والنقل ٠١8/8‏ 


يصفون * وسلام على المرسلين * والحمد لله رب العالمين» الصافات: ١8٠١‏ -185. 
قال ابن رشد: والأولى أن يقال لمن وصل من الجمهور إلى هذا". )١(‏ 


١5‏ "القدر من التشكك: إن العام ليس هو موجودا واحداء وإِنما هو أفعال لله متجددة ومتعاقبة؛ 
فيمكن في العقل أن تكون هذه الأفعال أزلية» ويمكن أن تكون محدثة, إلا أن الشرائع كلها قد وردت بأنما محدثة» 
فيجب التصديق بأحد الجائزين الذي ورد به الشرع» وأن يقال في علمه وإرادته: إنهما غير مكيفين ولا حادثين» 
ولا يلزم في العلم المكيف الحادث. 


قميل 


مقدمتين: إحداهما أن العالم بجميع ما فيه جائر أن يكون على مقابل ما هو عليه حتى يكون من الجائز مثلاً أن 
يكون أصغر ما هو وأكبر مما هو عليه". (5) 


ه؛ ١-"فهذه‏ المقدمة التي ذكرها أبو المعالي مقدمة صحيحة لا ريب فيهاء وإنما الشأن في تقرير المقدمة 
الثانية» وقد ذكر الكلام عليها في غير هذا الموضع» وهو أن التخصص للممكنات ببعض الوجوه دون بعض: 
هل يستلزم حدوثها أم لا؟ 
قال ابن رشك: وذ قال اوم سينا يعن ل هذى القلسة ريه ها 
وذلك أنه يرى أن كل موجود ما سوى الفاعل فهو إذا اعتبر بذاته ممكن وجائزء وأن هذه الجائزات صنفان: 
صنف هو جائز باعتبار فاعله. 
وصنف هو واجب بعتبار فاعله ثمكن باعتبار ذاته» وأن الواجب بجميع الجهات هو الفاعل الأول. 
قال: وهذا قول في غاية السقوط» وذلك أن الممكن في ذابه وفي جوهره ليس يمكن أن يكون ضرورياً من جهة 
فاعله» وإلا انقلبت طبيعة الممكن إلى طبيعة الضروري فإن قيل: نما نعني بكونه مكناً باعتبار ذاته أنه مى توهم 
فاعله وتفعاً ارتفع هو. 
قلنا: هذا الارتفاع مستحيل لازم عن مستحيل وهو ارتفاع السبب الفاعل» وليس هذا موضع الكلام في هذا 
الرجل» ولكن". (2) 


١٠١5/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١17/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 
١١7/9 (؟) درء تعارض العقل والتقل‎ 


5 ١-"للحرص‏ على الكلام معه في الأشياء التي اخترعها هذا الرجل استجزنا القول هنا معه. 
قلت: مراد أبن رشلا أن المفعول لا يكون قدياً أزلياً فإن الضروري عنده وعند عامة العقلاء» حتى أرسطو وأتباعه 
وحتى ابن سينا وأتباعه -وإن تناقصوا- هو القديم الأزلي الذي يمتنع عدمه في الماضي والمستقبل. 
وهذا يمتنع أن يكون ممكناً يقبل الوجود والعدم» بل هذا لا يكون إلا محدثاء يمتنع أن ينقلب قدياًء فلهذا قال: 
الممكن يمتنع أن يكون ضرورياً. 
أماكون الممكن الذي يمكن وجوده وعدمه., وهو المحدثء» يصير واجب الوجود بغيره» فهذا لا ريب فيهء وما 
أظن أبن وشلا ينازع في هذا ولكن من المتكلمين من ينازع في هذا. 
وهذا حق» وإن قاله ابن سيناء فليس كل ما يقوله ابن سينا هو باطلاً. 
بل هو مذهب أهل السنة أنه م شاء الله كان فوجب وجوده. وما لم يشأ لم يكن فامتنع وجوده. 
وهذا يوافق عليه جماهير الخلق» فإن هؤلاء يقولون: كل ما سوى الله ليس له من نفسه وجود. 


وهذا يعنون بكونه تمكنا لا يعنونث بذلك أنه يمكن أن لا يوجدء فهو واجب بغيره» غير واجب بنفسه. ". )00 


07 ١-"وما‏ لم يشأ لم يكنء فإنه يمتنع وجود شيء بدون مشيئة الله تعالى» وإن كان الله قادراً عليه وهو 
ممكن في نفسه. أي يمكن أن يخلقه الله لوشاء الله خلقه. 
فهذا الباب كثير من النزاع فيه لفظي. 


وهم لا يعنون بكونه ممكناً باعتبار ذاته» أنه متى توهم فاعله مرتفعاً ارتفع هو. 

ولكن ابن سينا وأتباعه الذين يقولون: إن الفلك قديم أزلي» وهو مع هذا ممكن, يعنون ذلك. 

ا م قَلاءٍ فيعندن بذلك أنه جك ننم انه 1 نفسه هك أن جد ويمكن أ جد. 
وأما عامة العقلاء فيعنون بذلك أنه لا يوجد ,ب وأنه باعتبار يممكن أن يوجد ويمكن ألا يو 


وما كان كذلك فهو محدث. 

ولا ريب أنه مع هذا واجب بغيره حين وجوده لا قبل وجوده يمتنع ارتفاعه حين وجوده. لا متناع ارتفاع فاعله» 
ولا يمتنع ارتفاعه مطلقاء إذا كان معدوماً فوجد, فارتفاعه مستحيل حين وجوده» لازم عن مستحيل. 

والذي ينكره جمهور العقلاء - ابن رشد وغيره - على ابن سينا ومن وافقه من المتأخرين» قولحم بأن الممكن 
الذي يقبل الوجود والعدم قد يكون قلهاً أزلياً واجباً بغيره» فهذا مما ينكره الجمهور 

وقد ذكر أبن رشد أنه مخالف لقول أرسطو ومتقدمي الفلاسفة. 

ولهذا". (9) 


(1) در تعارض العقل والتقل ١١5/9‏ 
(؟) درء تعارض العقل والنقل ١١5/9‏ 


-١‏ الزم ابن سينا وموافقيه من التناقض ما ذكر بعضه الرازي. 
وهم إذا حقق الكلام عليهم في الممكن فروا إلى إثبات الإمكان الاستقبالي» وهو أنه يمكن في هذا الموجود أن 
يعدم في المستقبل» وف المعدوم العين أن يوجد في المستقبل» فيكون الممكن وجوده وعدمه لا يكون إلا محدثاً. 
وهذا قول جمهور العقلاء. 
وكلامهم في الإلميات وفي هذا الممكن القديم الأزل مضطرب غاية الاضطراب»؛ كما ذكره ابن رشد وغيره. 
وأما كلامهم فيه في المنطق وغيره» فوافقوا فيه سلفهم؛ 
أرسطو واتباعه وسائر العقلاء» وصرحوا بأن الممكن الذي يمكن وجوده ويمكن عدمه لا يكون إلا محدثاً مسبوقاً 


بعدم نفسه. وقسموا الممكن إلى أقسام كلها محدثة» وجعلوا قسيم الممكن العامي» هو الضروري الواجب وجودهء 
وهو القديم الأزلي» وصرحوا بأن ما كان قديماً أزلياً يمتنع أن يقال: إنه ممكن يقبل الوجود والعدم. 
وممن صرح بذلك ابن سينا وأتباعه لما تكلموا في الإلحيات". )١(‏ 


49 "متعددة ضرورية ونظرية» كما قد بسط في موضع آخرء وبين أن معرفة الصانع فطرية ضرورية: 
معرفته بعينه» وأن السماوات والأرض وما بينهما مخلوقه له حادثه بعد أن لم تكن وأن كل مولود يولد على 
الفطرة وأن الله خلق عباده حنفاء» ولكن شياطين الإنس والجن أفسدوا فطرة بعض الناس» فعرض لهم ما أزاحهم 
عن هذه الفطرة. 
ولذا قالت الرسل: «إأقي الله شك فاطر السماوات والأرض» ولما قال فرعون لموسى على سبيل الإنكار» لما 
قال موسى: إن رسول من رب العلمين» قال: #وما رب العالمين» قال له موسى: رب السماوات والأرض 
وما بينهما إن كنتم موقنين * قال لمن حوله ألا تستمعون * قال ربكم ورب آبائكم الأولين * قال إن رسولكم 
الذي أرسل إليكم مجنون “قال رب المشرق والمغرب وما بينهما إن كنتم تعقلون» . 
ولما قال لموسى وهارون: #إفأتيا فرعون فقولا إنا رسول رب العالمين© . 
قال ابن رشد: وأما المقدمة الثانية» وهي القائلة: إن الجائز". (5) 


١‏ "أرسطو طاليس» ويقول: إن الجائز وجوده وعدمه لا يكون إلا محدثأء وينكر على ابن سينا قوله 
بأن الجائز وجوده وعدمه يكون قدهاً أزليً» وحكايته لهذا عن أفلاطون» قد يقال: إنه لا يصح فيما يثبته قديماً 
من الجواهر العقلية» كالدهر والمادة والخلاء» فإنه يقول بأتما جواهر عقلية قديمة أزلية» لكن القول مع ذلك بأتما 
جائزة ممكنة» ونقل ذلك عنه فيه نظر. 


١١5/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١57/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


وأما الأفلاك فالمنقول عن أفلاطون وغيرة أتما محدثة» فإن أرسطو طاليس يقول بقدم الأفلاك والعقول والنفوس» 
وهي على اصطلاح هؤلاء تمكنة جائزة» وعلى أصله يكون أزلياً» وهم ينقلون: إن أول من قال من هؤلاء بقدم 
العالم هو أرسطو طاليس» وهو صاحب التعاليم. 

وأما القدماء كأفلاطون وغيرة» فلم يكونوا يقولون بقدم ذلكء وإن كانوا يقولون- أو كثير منهم -بقدم أمور 
أخرى قد يخلق منها شيء أخرء ويخلق من ذلك شيء آخرء إلى أن ينتهي الخلق إلى هذا العالم. 

فهذا قول قدمائهم, أو كثير منهم؛ وهو خير من قول أرسطو وأتباعه. 

قال ابن رشد: وأما أبو المعالي فإنه رام أن يبين هذه المقدمة". )١(‏ 


١١-"قال‏ ابن رشد : وأما المقدمة القائلة: إن الإرادة لا يكون عنها إلا مراد حادث فذلك شيء غير 
وذلك أن الإرادة التي هي بالفعل» فهي مع فعل المراد نفسه, لأن الإرادة من المضاف. 
وقد تبين أنه إذا وجد أحد المضافين بالفعل» وجد الآخر بالفعل» مثل الأب والابن. 
وإذا وجد أحدهما بالقوة» وجد الآخر بالقوة» فإن كانت الإرادة التي هي بالفعل حادثة» فالمراد لا بد حادث؛ 
وإن كانت الإرادة التي بالفعل قديمة» فالمراد الذي بالفعل قديم. 
وأما الإرادة التي تتقدم المراد فهي الإرادة التي بالقوة» أعني التي لم يخرج مرادها إلى الفعل» إذا لم يقترن بتلك الإرادة 
الفعل الموجب للحدوث المراد. 
ولذلك هو بين أنما إذا خرج مرادها للفعل أنما على نحو من الوجود لم تكن عليه قبل خروج مرادها إلى الفعل؛ 
إذ كانت هي السبب في حدوث المراد بتوسط الفعل. 
فإذاً لو وضع المتكلمون أن الإرادة حادثة لوجب أن يكون المراد محدثاً ولابد. 
قال: والظاهر من الشرع أنه لم يتعمق هذا التعمق مع الجمهور". (5) 


١-"مركبة»‏ أعني قليلة المقدمات» فتكون نتائجها قريبة من المقدمات الأول. 
قال أبن وشل: وأما الصوفية فطرقهم في النطر ليست طرقاً نظرية أعني مركبة من مقدمات وأقيسة. 
وإنما يزعمون أن المعرفة بالله وبغيره من الموجودات شيء يلقى في النفس عند تحريدها من العوارض الشهوانية» 
وإقبالها بالفكرة على المطلوب. 
ويحتجون لتصحيح هذا بظواهر من الشرع كثيرة ونحن نقول: إن هذه الطريقة» وإن سلمنا وجودهاء فليست عامة 


١١ 4/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١1/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


لفاس بما عنم اثان. 

ولوكانت هذه الطريقة هي المقصودة بالناس» لبطلت طريقة النظر» ولكان وجودها في الإنسان عبثاً. 

مثل قوله تعالى: #إؤواتقوا الله ويعلمكم الله البقرة: 7/5. 

ومثل قوله تعالى: #ؤوالذين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلنا العنكبوت: 54. ومثل قوله: ايا أيها الذين آمنوا إن 
تتقوا الله يجعل لكم فرقانائ» الانفال: 54 إلى أشياء كثيرة يظن أنما عاضدة لهذا المعنى". )١(‏ 


5٠‏ ١-"قال‏ أبن وشلا: وأما المعتزلة فإنه لم يصل إلينا في هذه الجزيرة من كتبهم شيء نقف منه على 
طرقهم التي سلكوها في هذا المعنى ويشبه أن تكون طرقهم شيئاً من جنس طرق الأشعرية. 
قلت: طريق المعتزلة هي الطريق التي ذكرها عن الأشعرية» وإِنما أخذها من أخذها ولهذا لما كان الأشعري تارة 
يوافقهم» وتارة يوافق السلف والأئمة وأهل الحديث والسنة» ذم هذه الطريقة» كما تقدم ذكر كلامه في ذلك؛ 
فذمها وعابحا موافقه للسلف والأئمة في ذلك. 
وابن رشد رأى ما رآه من كتب الأشعرية» فرأى اعتمادهم عليهاء فذلك تكلم عليها. 
وأفضل متأخري المعتزلة هو أبو الحسين البصري؛ وعلى هذه الطريقة في كتبه كلها يعتمد» حتى في كتابه الذي 
سماه غرر الأدلة.". (5) 


+ه ١-"فإذا‏ ميتم كل ماكان كذلك فاعلةً بالطبع» فلم قلتم: إن كل ما كان كذلك مشتاق إلى حال لا 
بملكها؟ 


فصل. عود إلى كلام ابن رشد في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 


في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 
: فإن قيل: فإذ قد تبين أن هذه الطرق كلها ليست واحدة منها هي الطريقة الشرعية التي دعا 
الشرع منها جميع الناس على اختلاف فطرهم إلى الإقرار بوجود الباري» فما هي الطريق الشرعية التي نبه الكتاب 
عليها وكان يعتمدها الصحابة؟ 
قلنا: الطرق الشرعية التي نبه الكتاب عليهاء ودعا الكل من بابماء إذا استقرئ الكتاب» وجدت تنحصر في 
جنسين: أحدهما طرق الوقوف على العناية بالإنسان وخلق جميع الموجودات من أجله. وتسمى هذه دليل 


١٠/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١١5/9 درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


)١( العناية".‎ 


هه ١-"بخلاف‏ إضافته إلى غير المكلفين» كقول النبي صلى الله عليه وسلم لمالك بن عوف الجشمي: 
«أرب إبل أنت أم رب شاء؟» وقوهم: رب الثوب والدار. 
فإنه ليس في هذه الإضافة ما يقتضي عبادة هذه الأمور لغير الله» فإن هذا لا يمكن فيهاء فإن الله فطرها على 
أمر لا يتغير» بخلاف المكلفين» فإنهم يمكن أن يعبدوا غير الله» كما عبد المشركون به من الجن والإنس غيره» فمنع 
من الإضافة في حقهم تحقيقاً للتوحيد الذي بعث الله به رسله» وأنزل به كتبه. 


وهذا ١‏ يكن شيء يستلزم جود المفعولاات إلا مشيئة الله وحدهء فما شاء الله كان» وإن ١‏ يشأ ذلك غيره» وما 
لم يشأ لا يكون» ولو شاءه ميع الخلق. 


فصل. عود إلى كلام ابن رشد في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

فصل. 

عود إلى كلام أبن رشلا في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

وإذا عرف أنه ليس ف المخلوقات ما هو مستقل بمفعول ولا معلول» فليس ف المخلوقات ما هو رب لغيره أصلا» 
بل فعل كل مخلوق له فيه شريك؛ وقد يكون له مانع» وهذا ما يدل على إثبات الصانع تعالى ووحدانيته» كما 
نبه عليه في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا أنه من المعلوم بنفسه أنه لا يكون اثنان مستقلين بفعل» ولا يكون مفعول واحد قد فعله كل من 
الكلدين» وله يكون تفينا ,ا 


7 ١-"وإما‏ إثبات الأسباب التي لا تستقل بالأثر» بل تفتقر إلى مشارك معاون» وانتفاء معارض مانع؛ 
وجعلها مخلوقة لله -فهذا هو الواقع الذي أخبر به القرآن» ودل عليه العيان والبرهان. 
وهو من دلائل التوحيد وآياته» ليس من الشرك بسبيل» فإن ذلك مما يبين أنه ليس في المخلوقات ما يستقل 
مقعول هر للفعولا نك 
والمقصود هنا أن هؤلاء اعتقدوا أن قوله: لو كان فيهما آلمة إلا الله لفسدتات»ك [الأنبياء: ؟؟] » إنما يدل على 
نفي الشركة في الربوبية» وهو أنه ليس للعالم خالقان» ثم صار كل منهما يذكر طريقاً في ذلك. 
قوذ لسوت ابن رشد قر هذ لويد كا لتقام 


(1) درء تعارض العقل والنقل 511/9 
(1) درء تعارض العقل والنقل 847/9 


قال: وأما قوله تعالى: 9إذا لذهب كل إله بما خلق [المؤمنون: ]3١‏ » فهذا رد منه على من يضع آلة كثيرة 
مختلفة الأفعال» وذلك أنه يعقل في الآلمة المختلفة الأفعال» التي لا يكون بعضها مطيعاً لبعضء أن لا يكون 
عنها موجود واحد» بل موجودات كثيرة» فكان يكون العالم أكثر من واحد» وهو معنى قوله: إذا لذهب كل 
إله بما خلق» [المؤمنون: ]1١‏ » ولما كان العالح واحدأ» وجب أن لا يكون موجوداً عن آلحة كثيرة متفننة الأفعال. 
قلت: لما قرر أولاً امتناع ربين فعلهما واحد» قرر امتناع أرباب تختلف". )١(‏ 


7ه ١-"لا‏ يقدر عليه إذا أراده» لم يكن قادراً عليه فامتنع أن يكون الشيء قادراً على فعل ما يفعله 
غيره» حال كون الآخر فاعاةً له ومفعول أحدهها مقدور له. 


فصل. عود إلى كلام ابن رشد في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

فصل. 

عود إلى كلام ابن رشلا في مناهج الأدلة وتعليق ابن تيمية عليه 

وإذا كان حينئذ يمتنع كون الآخر فاعلاً له» وذلك يمنع كونه قادراً عليه» امتنع أن يكونا قادرين على مقدور واحد 
في حال واحدة» وفاعلين لمفعول واحد في حال واحدء بل لا يقدر أحدهما على الفعل إلا إذا تركه الآخر يفعله 
وسكت عن فعله استقلالاً ومشاركة» ولو أراد الآخر أن يفعله» كان الآخر غير قادراً على فعله» فصار المانع 
لأحدهما من القدرة على الفعل والاستقلال بهء كون الآخر قادراً عليه فاعلاً له. 

وذلك يوجب بطلان الربين من وجوه: 

منها: أن الممنوع الذي منعه غيره لا يكون قادراء بخلاف من لم يفعل الفعل لكونه هو لم يرده» فإن هذا لا يمنع 
قدرته على الآخر. 

فإذا كان الرجل قادراً على القيام والقعود فاختار أحدهما بدلاً عن الآخرء لم يكن عدم الآخر لعجزه عنه» بل 
لأنه لم يرده» وهو لا يريد اجتماعهما في حال واحدة؛ لأن ذلك ممتنع لنفسه؛ لا لكونه غير قادر» أو لكونه 
عاجزاً عنه» فإن الممتنع بذاته ليس بشيء يتصور وقوعه. 

ولحذا اتفق النظار على أنه ليس بشيءء فلا يدخل في قوله: #إإن الله على كل شيء قدير» [البقرة: ]٠١‏ » 
بخلاف من كان لا يقدر أن يفعل فعلاً لأن غيره فعله» فإنه حينئذ يكون غير قادر على أن يفعل مفعول ذلك 


ولو أراده.". 0 


(1) درء تعارض العقل والتقل 4/5 
(؟) درء تعارض العقل والنقل 86/9 


8 ١-"وأما‏ الأول» فلا ريب أنه من التوحيد الواجب» وهو الإقرار بأن خالق العالم واحد, لكنه هو بعض 
الواجب وليس هو الواجب الذي به يخرج الإنسان من الإشراك إلى التوحيد؛ بل المشركون الذي سماهم الله ورسوله 
مشركين» وأخبر الرسل أن الله لا يغفر لهم كانوا مقرين بأن خالق كل شيء. 
فهذا أصل عظيم يحب على كل أحد أن يعرفه» فإنه به يعرف التوحيد» الذي هو رأس الدين وأصله. 
وهولاء قصروا في معرفة التوحيد» ثم أخذوا يثبتون ذلك بأدلة» وهي» وإن كانت صحيحة» فلم تنازع في هذا 
التوحيد أمة من الأمم» وليس الطرق المذكورة في القرآن هي طرقهم؛ كما أنه ليس مقصود القرآن هو جرد ما 
عرفوه من التوحيد. 
قال ابن رشد: فقد تبين من هذا القول الطرق التي دعا الشرع من قبلها الناس إلى الإقرار بوجود الباري تعالى» 
ونفي الإلهية عما سواه؛ وهما المعنيان اللذان تضمنتها كلمة التوحيد: أعني لا إله إلا الله فمن نطق بمذه الكلمة؛ 
وصدق بحذين المعنيين اللذين تضمنتهما بمذه الطرق التي وصفناء فهو المسلم الحقيقي الذي عقيدته العقيدة". 
00 


9 "بعد وجودها: إما بعلم زائد عند بعضهمء وإما بذلك الأول عند بعضهم. 
وأما هذا فلا يثبت إلا العلم الذي هو سبب وجودهما. 
كماسياق كلامة. 
وهذا عندهم حكم يعم الواجب والقديم. 
وهذا يقول: بل ذلك حكم يخص المحدث. 
وهو لم يأت على الفرق بحجة إلا مجرد الدعوى. 
وقد بين ذلك في كلام أفرده في مسألة العلم؛ وأراد أن ينتصر بذلك للفلاسفة الذين قيل عنهم: إنهم يقولون: إنه 
يعلم الكليات ولا يعلم الجزئيات إلا على وجه كليء فذكر أنحم يقولون: إنه يعلم الجزئيات» لكن على هذا الوجه. 


فقال لمن راسله: لما فقتم بجودة ذهنكم.؛ وكرم طبعكم؛ كثيراً ثمن يتعاطى هذه العلوم» وانتهى نظركم السديد إلى 
أن وقفتم على الشك العارض في العلم القديم» مع كونه متعلقاً بالأشياء المحدثة» وجب علينا لمكان الحق» ولمكان 
إزالة الشك والشبهة عنكم؛ أن تحل هذا الشك بعد أن نقول في تقريره» فإن لم يعرف الربط لم ودر ع "ا 


)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 1//./9؟ 
)١(‏ درء تعارض العقل والنقل 07/9/؟ 


"فهذا القول الثالث هو شبيه بالقول الذي اختاره ابن رشد. 
وأما القول الثاني والأول فهما اللذان حكاهما الغزالي عن الفلاسفة. 
قال: منهم من قال: لا يعلم إلا ذاته» ومنهم من يسلم أنه يعلم غير ذاته. 
قال: وهو الذي اختاره ابن سيناء فإنه زعم أنه يعلم الأشياء كلها بنوع كلي» لا يدخل تحت الزمان» ولا يعلم 
الجرئيات التي يوجب تحدد الإحاطة بما تغيراً في ذات العالم. 
وذكر الغزالي أتمم اتفقوا على أنه لا يعلم الجزئيات المنقسمة بانقسام الزمان إلى الكائن» وما كان» ويكون 
قال: فمن ذهب منهم إلى أنه لا يعلم إلا نفسه, لا يخفى فساد هذا من مذهبه» ومن ذهب منهم إلى أنه يعلم 
غيره» كما اختاره ابن سيناء فقد زعم أنه يعلم الأشياء علماً كلياًء لا يدخل تحت الزمان» ولا يختلف بالماضي 
والمستقبل والآن» ومع ذلك زعم أنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرضء إلا أنه يعلم 
الجزئيات بنوع كلي . 
قلت: ول أبي البركات صاحب العتبر مقالة في العلم رد فيها على أرسطو. 
ونصر فيها أنه يعلم الكليات والجزئيات.". )١(‏ 


5 "وما ذكره ابن رشد عنهم من أتحم يرون أن العلم سبب الإنذار بالجزئيات. 
فيقال: أما الفلسفة الموجودة في كتب ابن سينا وأمثاله» ففيها أن ذلك من العقل الفعال والنفس الفلكية؛ وعندهم 
ذلك هو المنذر بذلك» ويسمون ذلك اللوح المحفوظ» ومن ذلك ينزل عندهم الوحي على الأنبياء» ومن ذلك 
كلم موسى. 
وكثير من المتصوفة الذين سلكوا مسلكهم قد دخل ذلك في كلامهم. 
فإن كان فريق غير هؤلاء المتفلسفة يجعله ذلك من علم الله فلا ريب أن من جعل الله منذراً لعباده بالجزئيات» 
لزم أن يكون عالماً بماء فإن الإعلام بالشيء فرع على العلم به» وهذا ما يثبت القول الثالث المحكي عنهم. 
وذكر أبو البركات في معتبره الأقوال الثلاثة: قول من قال: لا يعلم إلا ذاته» وذكره عن أرسطوء وذكر ألفاظه. 
وابن رشلا هو يعظم أرسطو إلى الغاية» وهو من أعظم الفلاسفة عنده» فكيف ينفي هذا القول عنهم؟! 
وذكر أبو البركات قول ابن سيناء وذكر عنهم القول الثالث» وهو أنه يعرف ذاته وسائر مخلوقاته في سائر الأوقات» 
على اختلاف الحالات» ثما هو كائن» وما هو آت. 
وهذا القول ينزع إلى قولين: أحدهما: القول الذي اختاره ابن رشدء الذي قربه من التغير» ولم يحب عنه؛ والثاني 
التزام هذا اللازم» وبيان أنه ليس بمحذور. 


(1) درء تعارض العقل والتقل 6.0/9 


وهذا قد اختاره أبو البركات» كما يختاره طوائف من". )١(‏ 


-"المتكلمين كأبي الحسين والرازي وغيرهماء وكما هو معنى ما دل عليه الكتاب والسنة» وذكره أئمة 
السنة. 
فصارت الأقوال للفلاسفة في علم الله أربعة أقوال» بل خمسة» بل ستة» بل سبعة. 
وأكثر من ذلك القول الذي ذكره ابن سيناء والقول الذي اختاره ابن رشدء والقول الذي اختاره أبو البركات. 
وهذان القولان هما القولان اللذان يقولهما نظار المسلمين. 
وقول أرسطو وابن سيناء فلا يمكن أن يقولهما مسلم. 
ولحذا كان ذلك مما كفرهم به الغزاللي وغيره» فضلاً عن أئمة المسلمين» ك مالك والشافعي وأحمدء فإنهم كفروا 
غلاة القدرية» الذين أنكروا علمه بالأفعال الجزئية قبل وجودهاء فكيف من أنكر علمه بالجزئيات كلها قبل 
وجودها وبعد وجودها؟! 
ول السهروردي المقتول قول آخر سنحكيه بعد إن شاء الله. 
وكذلك ل الطوسي قول قريب منه» مضمونه أن العلم ليس صفة له؛ بل هو نفس المعلومات. 


قال أبو البركات: فأما معرفته وعلمه فقد اختلف فيه كثير من العلماء؛ من المحدثين والقدماء» يعني علماء النظار 


من الفلاسفة» لا يعني به أتباع الأنبياء. 
قال: فقال قوم منهم: إنه لا يعرف ولا يعلم سوى ذاته وصفاته الي له بذاته. 


وقال آخرون: بل يعرف ذاته وسائر مخلوقاته» في". (") 


35 ١-"الرفع‏ ف الفرض إِغا يقع من جهة العلة الأولى» الي لا يرتفع المعلول إلا بارتفاعها. 
قلت: فهذا من كلام أبي البركات على قول أرسطوء وهو أقرب إلى تحرير النقل وجودة البحث في هذا الباب من 


ابن رشد؛ وابن رشد أقرب إلى جودة القول قِ ذلك من ابن سيناء مع غلوه قِ تعظيم أرسطو وشيعته. ". فيه 


8 -'للن فهمه أنه من أفسد أقوال الآدميين؛ وأشبه الأشياء بأقال الجانين. 
ولا ريب أن هذه عقول كادها باريهاء لما ألحدت في صفات الله تعالى» وأرادت نصر التعطيل» وقعت في هذا 


401/9 درء تعارض العقل والتقل‎ )١( 
407/9 درء تعارض العقل والتقل‎ )1( 
474/9 (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


الجهل الطويل. 

فجعل نفس الحقائق» المعلومة الموجودة المباينة للعالم» هي نفس علم العالم بماء ولا ريب أن هذا أفسد من قول 
فى جددل العلى لفن عاك كيدا وله اق جح النقناةة كابن رشد يموقو فى الذي صر ننه 

ولا ريب أن من جعل نفس المخلوقات نفس علم الخالق بما. 

فقد أتى من السفسطة بما هو من أعظم الأشياء فرية على الخالق تعالى وعلى مخلوقاته» وما هو من أظهر الأقوال 
فساداً عند كل من تدبره. 

والحمد لله الذي جعل أقوال الملحدين يظهر فسادها لكل ذي عقلء كما علم إلحادهم كل ذي دين» هذا مع 
تعظيم أتباعهم لهم ونسبتهم لهذا ونحوه إلى التحقيق في المعارف الحكمية؛ والعلوم الإلهية. 

ثم إن هذه اللوازم الظاهرة لفساد بناها على مقدمة ستسلفها ممن سلمها له من أشباهه. 


وأقرب: الأشياء شبهاً عنذا القول» قول أهل الوحدة الذين يقولون: وود الحلوق عين وجوه الخالق. ". 17 


١-"فيقال:‏ كلا المقدمتين ممنوعة باطلة: التلازمية والاستثنائية» المشبه والمشبه به الأصل والفرع. 
أما قوله: حكمت بكون ذاته وعقله لذاته شيئاً واحداً في الوجود فهذا لم يحكم به أحد من مثبتة الصفات» الذين 
هم سلف الأمة وأئمتها وجماهيرهاء على تنوع أصنافهم, فلم يقل منهم أحد: إن علمه بنفسه هو عين نفسه. 
وإنما يحكي ما يشبه هذا عن المعطلة الجهمية من أهل الكلام والفلسفة» كاين رشك ونحوه» بل علمه بنفسه في 


كونه ليس هو نفسه؛ كعلمه بسائر المعلومات» فليس العلم نفس العالم عند أحد من أهل الإثبات للصفات. 
ولكن هل يقال: إنه غيره؟ هذا فيه نزاع لفظي. 

منهم من يقول: إن علمه غيره. 

ومنهم من يقول: لا هو هوء ولا هو غيره. 

ومنهم من يقول: لا نقول: لا هو هوء ولا هو غيره فأنفيهما جميعاًء بل أقول: ليس هو إياه منفردأء وأقول: ليس 
هو غيره مفرداً. 

ولا أجمع بينهما فأقول: لا هو هو ولا هو غيره. 

وأما السلف والأئمة» ك أحمد بن حنبل وغيره» فلم يقولوا شيئاً من ذلكء بل امتنعوا من إطلاق القول بأنه غيره» 
كما لم يطلقوا أنه هوء ولم يقولوا: إنه لا هو هوء ولا غيره» فينفوهما جميعاً: لا مجتمعين ولا منفردين» بل منعوا من 
إطلاق لفظ الغيرء لأن لفظ الغير محملء يراد به المباين» ويراد به ما ليس هو إياه.". (5) 


45/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠70/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


55 "ثم قوله: يعقل تلك الجواهر بأعيان تلك الجواهر من العجبء فإنه ليس عنده موجود إلا تلك 
الجواهر» فما العقل الذي يكون به؟ أهو عقل يتصف به؟ فعنده لا يتصف بعقل يقوم به» بل عقله نفس 
مخلوقاته. 
فحقيقة قوله: إنه يعقل تلك الجواهر التي هي عقله» وهي معقوله» ليس له عقل يقوم به. 


الوجه العشرون 

أن يقال: حقيقة القول هذا الرجل» هو قول غلاة النفاة للعلم من سلفه» وهو أن الخالق تعالى لا يعلم شيئاً: لا 
نفسه ولا غيره» فإن العلم لا يكون إلا بقيام صفة بهء وإذا كان قيام الصفات به ممتنعاً عندهم؛ امتنع كونه عالاً 
بنفسه وبغيره فهذا حقيقة ما قاله. 

وأماكون المخلوقات هي العلمء فكلام لا حقيقة له» وإن كان يظن من يجهل معناه أن فيه إثباتاً لعلم الله» فمن 
تصوره حق التصور علم أنه ليس فيه إثبات لعلم الله» وعلم بذلك أن ابن سينا وابن رشك وأبا البركات ونحوهم 
من الفلاسفة أقرب إلى صحيح المنقول وصريح المعقول, من النفاة الملحدين الذين قالوا في علم الله مثل هذا 
الافتراء. 

ومعلوم أنه إنما دعاهم إلى ذلك القول بنفي الصفات, والأحوال الاختيارية التي تقوم بذات الله» وظنهم أن ذلك 
مستلزم للكثرة التي يجب نفيهاء ومستلزم لتغير الأحوال الذي يجب نفيه.". )١(‏ 


١7‏ -"والأصول العقلية التي يوافقونه على صحتهاء توجب موافقتهم له في هذا الموضعء كما تقدم. 
هذا لو كان الفلاسفة ينفون الإرادة» وليس كذلك. 


بل بينهم من يصرح بتبوتماء وهو القول الذي نصره أبو البركات منهم. 


كلام أبن رشلا في تمافت التهافت وتعليق ابن تيمية عليه 

ومنهم من يحكي إثبات الإرادة عنهم مطلقا كما اختاره ابن رشد عنهم فإنه قال في تمافت التهافت: استفتح 
أبو حامد هذا الفصل بأن حكى عن الفلاسفة شيئاً شنيعاً» وهو أن الباري ليس له إرادة» لا في الحادث؛ ولا 
في الكل» لكون فعله صادراً عن ذاته ضرورة» كصدور الضوء من الشمس. 

ثم يحكي عنهم أنحم قالوا: من كونه فاعلاً يلزم أن يكون عاماً. 

قال: والفلاسفة ليس ينفون الإرادة عن الباري تعالى» ولا يثبتون له الإرادة البشرية» لأن البشرية إِنما هي لوجود 
نقص ف المريد» وانفعال عن المراد. 


/57/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


فإذا وجد المراد له تم النقصء» وارتفع ذلك الانفعال المسمى إرادة. 
وما يثبتون له من معنى الإرادة أن". )١(‏ 

"الأفعال الصادرة عنه هي صادرة عن علم؛ وكل ما صدر عن علم وحكمة:؛ فهو صادر بإرادة 
الفاعل» لا ضرورياً طبيعياًء إذ ليس عن طبيعة العلم صدور الفعل عنه» كما حكى هو عن الفلاسفة» لأنا إذا 
قلنا: يعلم الضدينء لزم أن يصدر عن الضدان معاء وذلك محال. 
فصدور أحد الضدين عنه» يدل على صفة زائدة على العلم» وهي الإرادة. 
وهكذا ينبغي أن يفهم ثبوت الإرادة في الأول عند الفلاسفة» فهو عندهم: عالم مريد عن علمه ضرورة. 
وقال ابن رشد أيضاً: وأما قول أبي حامد: إن الفعل قسمان: إما طبيعي وإما إرادي -فباطل. 
بل فعله عند الفلاسفة: لا طبيعي بوجه من الوجوه. ولا إرادي بإطلاق. 
بل إرادي منزه عن النقص الموجود في إرادة الإنسان. 


وكذلك اسم الإرادة مقول عليهما باشتراك الاسم. 
كما أن اسم العلم كذلك على العلمين: القديم والحادث؛ فإن الإرادة في الحيوان والإنسان انفعال لاحق له عن 
المراد» فهى معلولة عنه.". (5) 


48- "هذا هو المفهوم من إرادة الإنسان, والباري سبحانه منزه عن أن يكون فيه صفة معلولة» فلا يفهم 
من معنى الإرادة إلا صدور الفعل مقترناً بالعلم» وأن العلم» كما قلناه» يتعلق بالضدين» ففي العلم الأول» بوجه 
ماء علم بالضدين» ففعله أحد الضدين دليل على أن هنا صفة أخرى؛ وهي التي تسمى إرادة. 
قلت: ابن رشد يتعصب للفلاسفة» فحكايته عنهم أنحم يقولون: إنه مريد, كحكايته عنهم إنهم يقولون: إنه عام 
بالمخلوقات. 
ولا ريب أن كلاهما قول طائفة منهم. 
وأما نقل ذلك عن جملتهم, أو المشائين جملة» فغلط ظاهر. 
ولكن الذي انتصر لثبوت هذا وهذا انتصاراً ظاهراً أبو البركات ونحوه» وابن رشد وهو إثبات ذلك دونه وابن 
مناد كبا 
ولا ريب أن كلام أرسطو ف الإلحيات كلام قليل؛ وفيه خطأ كثير» بخلاف كلامه ف الطبيعيات فإنه كثير» وصوابه 


١51/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١57/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


وهؤلاء المتأخرون وسعوا القول ف الإلحيات» وكان صوابحم فيها أكثر من صواب أوليهم لما اتصل إليهم من كلام 
أهل الملل وأتباع الرسل» وعقول هؤلاء وأنظارهم في الإلميات» فإن بين كلام هؤلاء في الإلميات وكلام أرسطو 
وأمثاله تفاوتاً كثيراً. ". )1١(‏ 


"فأقصى ما يقدر أن الأول كان علة للثاني» فإذا كان علماً بالأول علماً تاماًء لزم أن يعلم لوازمه» 
التي منها علمه بفعله للثاني» كما تقدم. 
فعلى كل تقدير لا يكون قول من سلبه العلم خيراً من قول من أثبته. 
ويحذا أجابه ابن رشدء فقال: الجواب عن هذا أن الفاعل الذي هو في غاية العلم يعلم ما صدر عما صدر منه 
وما صدر من ذلك الصادرء إلى آخر ما صدر. 
فإن كان الأول في غاية العلم» فيجب أن يكون عللماً بكل ما صدر عنه» بوساطة أو بغير وساطة. 
وليس يلزم منه أن يكون علمه من جنس علمناء لأن علمنا ناقص ومتأخر عن المعلوم. 
ومن فر من شناعة القول بأنه لا يعلم إلا نفسكء فهو معذور في هذا الفرار. 
وقوله: إن هذه الشناعة لازمة في مقال الفلاسفة في نفي الإرادة ونفي حدث العالم» فيجب ارتكابهما كما ارتكب 


ام 6 


"كلام ابن رشد في مناهج الأدلة عن صفة الإرادة ورد ابن تيمية عليه 
قال ابن رشك: وأما صفة الإرادة فظاهر اتصافه بماء إذ كان من شرط صدور الشيء عن الفاعل العالم أن يكون 
مريداً له» وكذلك من شرطه أن يكون قادراً. 
فأما أن يقال: إنه مريد للأمور المحدثة بإرادة قديمة فبدعة» وشيء لا يعقله العلماء» ولا يقنع الجمهورء الذين 
بلغوا رتبة الجدل» بل ينبغي أن يقال: إنه مريد لكون الشيء في وقت كونه» وغير مريد لكونه في غير وقت كونه» 
كما قال تعالى: هإإنما قولنا لشيء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون» [النحل: ]1١‏ » فإنه ليس عند الجمهور 
شيء يضطرهم إلى أن يقولوا: إنه مريد للمحدثات بإرادة قديمة» إلا ما توهمه المتكلمون من أن الذي تقوم به 


الحوادث حادث. 


وقد ثبين من قولاة إن الحوادت الى توجب الحدوث للمحل". 7) 


١ 57/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١549/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١91/١٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


"وما كان أبن رشلا هذا يعتقد في الباطن ما يعتقده من مقالات المتفلسفة» كانت غايته فيما أثبته 


من كلام الله هو من جنس الإعلام العام» الذي يشترك فيه نوع الإنسان. 

ولحذا كانت اليهود والنصارى أعظم إعاناً بالله وأنبيائه ودينه وبالآخرة من الفلاسفة» لكن في اليهود والنصارى 
من يسلك مسلك هؤلاء المتفلسفة» فيجتمع فيه الضلالان. 

واليهود والنصارى آمنوا ببعض ما أنزل الله وكفروا ببعض. 

كما قال تعالى: #وإن الذين يكفرون بالله ورسله ويريدون أن يفرقوا بين الله ورسله ويقولون نؤمن ببعض ونكفر 
ببعض ويريدون أن يتخذوا بين ذلك سبيلا * أولئك هم الكافرون حقاك [النساء: ]١51-١65٠‏ . 

لكن أولئك آمنوا ببعض الكتب والرسل وكفروا ببعض» وهؤلاء المتفلسفة قد يقرون بجميع الأنبياء والكتب» لكن 
هم في إيمانحم بجنس الأنبياء والكتب» يؤمنون ببعض ويكفرون ببعض» فخيارهم يؤمنون بدرجة من درجات إعلام 
الله وإيحائه إلى عباده» كما ذكر ابن سينا وابن رشد وأمثالحماء ولا يؤمنون بما فوق ذلك. 

وكذلك فيما أخبرت به الرسل من الغيب: يؤمنون ببعض ويكفرون ببعض. 

وكذلك فيما أمروا به فهم يؤمنون ببعض نوع الرسالة ويكفرون ببعض. 

ولهذا قد يكون اليهود والنصارى خيراً منهم» وقد يكون خيارهم أقرب إلى الإسلام من اليهود والنصارى من بعض 
الوجوهء ويكونون". (1) 


7١-"من‏ هذا الوجه خيراً من اليهود والنصارى. 
ومعلوم أن المنافقين الداخلين في الإسلام فيهم من هو شر من اليهود والنصارى» وفيهم من يكون نفاقه أخف 
من كفر اليهود والنصارى. 


عن صفة الكلام ورد ابن تيمية عليه 

: وإذا كان المخلوق الذي ليس بفاعل حقيقي -أعني الإنسان- يقدر على هذا الفعل من جهة 
ما هو عالم قادر» فإنه بالحري أن يكون ذلك واجباً في الفاعل الحقيقي. 
قال: ولهذا الفعل شرط آخر في الشاهد, وهو أن يكون بواسطة, وهو اللفظ. 
وإذاكان هذا هكذاء وجب أن يكون الفعل من الله تعالى» في نفس من اصطفى من عباده» بواسطة ماء إلا أنه 
ليس يجب أن يكون لفظأء ولا بد مخلوقاً له» بل قد يكون بواسطة ملكء وقدي كون وحياًء أي يغير لفظ يخلقه» 
بل يفعل فعلاً في السامع ينكشف له به ذلك المعنى. 
وقد يكون بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع المستمع المختص بكلامه. 


٠05/١٠١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


وإلى هذه الأطوار الثلاثة الإشارة بقوله تعالى: وما كان لبشر أن يكلمه الله إلا وحيا أو من". )١(‏ 


4 '"قلت: هذا كله على أصله إخوانه الفلاسفة كما تقدم. 
وهؤلاء قٍِ ال حقيقة ١‏ يثبتوا لله كلاماً ولا تكليماً هو أمر وني » وإعا أثبتوا جرد العلم والإعلام. 
عالماً بذلك» أو لفظ يخلقه في سمع المستمع فهذا شر من قول المعتزلة» الذين يقولون: كلام الله مخلوق. 


كلام ابن وش السابق خطأ من عدة وجوه 

وهو متضمن لعدة وجوه من الخطأ: منها: أن الملك إذا كان واسطة رسول إلى من أرسل إليه» كما أن البشر 
أيضاً رسول» ومثل هذه الواسطة قد تكون من العبد أيضاً فإنه قد يرسل رسولاً» كما يكتب كتاباًء والرسول 
مبلغ لكلام المرسل» فلا بد من إثبات كلام يبلغه الرسول. 

والرسول قد يبلغ لفظ المرسل» وقد يبلغ معناه بعبارة أخرى» وقد يفهم مراده بطريق آخر فيبلغه عنه» فهذا كله 
يقع في البشرء كما يقع تكليم بعضهم لبعض باللفظ. فلا يجعل هذا من الله نوعاً من الأنواع القائمة مقام اللفظ 
من البشر» فإن البشر تجمع بين النوعين: بين اللفظ وبين هذاء فكان الواجب أن يجعل هذا من الله قائماً مقام 
الإرسال من البشرء لا مقام اللفظ. 

وأيضاً فإن الأقسام الثلاثة التي ذكرها لا تقوم مقام اللفظ من البشر. 


أما إحداث الفهم في العبد» فهذا مفعول من مفعولات الله". (5) 


7" تابع كلام ابن رشد عن صفة الكلام ورد ابن تيمية عليه 
قال ابن رشد: وقد يكون من كلام الله ما يلقيه إلى العلماء الذين هم ورثة الأنبياء بواسطة البراهين» وبهذه الجهة 
صح عند العلماء أن القرآن كلام الله. 
أعني أن القرآن تضمن براهين عجزت العقول البشرية عنهاء فوجب أن يكون فاعلها هو الله. 
وفاعل البرهان عند الناظر فيه مقطوع عنده أن فاعل ذلك متكلم. 
قلت: هذا بناه على ما تقدم من أن التكليم ليس إلا مجرد الإعلام» فما علمه العالم بالدليل هو من هذا النمط 
وهذا مما يبين ضلاله» فإنه من المعلوم بالإضرار أن تكليم الله لأنبيائه بالوحي الذي يخصهم أمر لا يحصل للعلماء 
ما ذكره في القرآن مضمونه أن القرآن فيه من البراهين ما تعجز عنه العقول» فوجب أن يكون مفعولاً لله على 


٠017/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
٠09/٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


زعمه. 
وهوء والمعتزلة» يقولون: إنه مفعول أحدثه في شيء منفصل عن الرسول وعن جبريل» وهؤلاء عندهم لا يكون 
إحداثه إلا في نفس الرسول أو جبريل» عند من يسلم أن جبريل ملك منفصل عن النبي قائم بنفسه» وهذا لا 


يقوله إلا من قرب إلى الإسلام منهم» وأئمتهم لا يقولون ذلكء ولا يعرفون جبريل إلا ما في نفس النبي من الخيال 
كيدان 
فو 


5 -"'والمعلوم» والعشق والعاشق والمعشوق, والعقل والعاقل والمعقول -شيء واحد. 
فقولكم أشد نفياً وتناقضاً من قولهم» وهم إلى إطلاق القول بأن معنى القرآن قديم ولفظه مخلوق أقرب منكم, فما 
في قولحم من باطل إلا وف قولكم أفسد منه. ولا في قولكم حق إلا وف قوهم أكمل منه. 


كلام في مناهج الأدلة عن صفتي السمع والبصر ورد ابن تيمية 

قال : وأما صفة السمع والبصر فإنما أثبتهما الشرع لله تبارك وتعالى من قبل أن السمع والبصر يختصان 
بمعان مدركة في الموجودات» ليس يدركها العقل. 

ولما كان الصانع من شرطه أن يكون مدركاً لكل ما في المصنوع» وجب أن يكون له هذان الإدراكان» فواجب 
أن يكون عالماً بمدركان البصرء وعالماً بمدركات السمع؛ إذ هي مصنوعات له؛ وهذه كلها منبهة على وجودها 


للخالق سبحانه في الشرع؛ من جهة تنبيهه على وجوب العلم به. 
وبالجملة» فما يدل عليه اسم الإله واسم المعبود يقتضي أن يكون مدركاً لجميع الإدراكات»؛ لأنه من العبث أن 


غك الأسآن مالأ ينارك أنه تعايد ل" (0) 


"كما قال تعالى: #يا أبت لم تعبد ما لا يسمع ولا يبصر ولا يغني عنك شيئا» [مريم: 47] . 
وقال: «أفتعبدون من دون الله ما لا ينفعكم شيئا ولا يضركم» [الأنبياء: 15] . 
فهذا القدر» ثما يوصف الله به ويسمى بهء هو القدر الذي قصد الشرع أن يعلمه الجمهورء لا غير ذلك. 
قلت: السمع والبصر ليسا مجرد علم بالمسموع والمرئي» وإن استلزما ذلك» على ما هو المعروف من قول أئمة 
السننة: 
والقصد الذي عرفه الشرع أكثر من هذه الصفات. 
ولكن لما أراد صاحب هذا الكلام أن يبين الطرق الشرعية لإثبات ما أثبته المتكلمون من الصفات» تبعهم في 


7١5/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
775/٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


هذا. 


رد ابن رشد على أقوال الأشاعرة والمعتزلة في مسألة الصفات ورد ابن تيمية 
قال: ومن البدع التي حدثت في هذا الباب سؤال في الصفات: هل هي الذات أو زائدة على الذات؟ ثم هل 


ويعني بالنفسية التي توصف با الذات لنفسهاء لا لقيام معنى". )١(‏ 


""أعني من هذا. 
هذا بتقدير أن يكون ما ذكروه في المنطق صحيحاًء فكيف وفيه من الفساد والتناقض ما هو مذكور في موضعه؟. 


كلام ابن رشد في مناهج الأدلة عن التنزيه ورد ابن تيمية عليه 

قال: الفصل الرابع: في معرفة التنزيه. 

قال: وإذ قد تقرر من هذه المناهج التي سلكها الشرع في تعليم الناس: أولاً: وجود الباري سبحانه» والطرق التي 
سلكها في نفي الشريك عنه ثانيا والتي سلكها ثالثاً في معرفة صفاته» والقدر الذي صرح به من ذلك ف جنس 
جنس من هذه الأجناس» وهو القدر الذي إذا زيد فيه أو نقص أو حرف أو أولء لم تحصل به السعادة المشتركة 
للجميع؛ فقد بقي علينا أن نعرف أية الطرق التي سلكها بالناس في تنزيه الخالق سبحانه عن النقائص» ومقدار 
ما صرح به من ذلكء والسبب الذي من قبله اقتصر بمم على ذلك المقدار. 

ثم نذكر بعد ذلك الطرق التي سلك بالناس في معرفة". (") 


89-"والحديث من جميع الطوائف» وصاروا متفقين على تعظيم أحمد وجعله إماماً للسنة» فصار يظهر 
ف أصحابه من الإثبات ما لا يظهر في غيرهم؛ بسبب كثرة نصوصهم في هذا الباب. 
والنفاة يسمون المثبتة مجسمة ومشبهة. 
وصاحب هذا الكتاب يجعل مثبتة الصفات -من الأشعرية ونحوهم- مشبهة» وأنه يلزمهم التركيب» والتركيب 


أصل للتجسيم. 


مثل قوله في كتابه الذي ماه تمافت التهافت فإنه قال: وأيضاً فالذي يلزم الأشعرية للتجسيم من ا محال أكثر من 


575/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
١417/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


الذي يلزم مقدماتحم» التي منها صاروا إلى التجسيم» وذلك أنه إن كان مبدأ الموجودات ذاتاً ذات حياة وعلم 
وقدرة وإرادة» وكانت هذه الصفات زائدة على الذات» وتلك الذات غير جسمانية» فليس بين النفس وهذا 
الموجود فرق» إلا أن النفس هي في جسم, وهذا الموجود هو نفس ليس في جسمء وما كان بمذه الصفة فهو 
ضرورة مركب من ذات وصفاتء وكل مركب فهو محتاج ضرورة إلى مركب» إذ ليس يمكن أن يوجد شيء مركب 
في ذاته» كما أنه ليس يمكن أن يوجد متكون من ذاته» لأن التكوين -الذي هو فعل المكون- ليس هو شيئاً 
غير كيب اللتكوذه وللكون ليس فيعاً غير اليب" .11 


٠١-"المجملة‏ المبتدعة لا يثبتوتما ولا ينفوتما إلا بتبيان معانيهاء فماكان من معانيها موافقاً للكتاب 
والسنة أثبتوه» وما كان مخالفاً لذلك نفوه» فلا يطلقون: هو جسم ولا جوهرء ولا يقولون: ليس بجسم ولا جوهرء 
كما له يظلقاوة. زثنات لفظ الخير وله يفون 
وأما قول هذا القائل: فتوهمها من كان من الناس لا يقدر أن يتصور موجوداً ليس بجسم, ولا أيضاً خيف عليه 
أن يتطرق ذهنه إلى القول بالجسمية» وهذه هي حال جمهور الناس. 
فهذا كلام متناقضء فإنه إذا كان أكثر الناس لا يقدرون أن يتصوروا موجوداً ليس بجسمء فإنحم قطعاً تتطرق 
أذهاتهم - عند سماع هذه الأمور- إلى إثبات الجسمية. 


فقوله بعد ذلك: إن الذين يتطرق إلى أذهانهم من ذلك إثبات الجسمية قليل من الناس يناقض ما تقدم. 


عود إلى كلام ابن رشد في مناهج الأدلة ورد ابن تيمية 

قال: وقد كان الواجب عندي في هذه الصفة قبل أن تصرح الفرق الضالة بإثباتها يحرى فيها على منهاج الشرع؛ 
ولا يصرح فيها بنفي ولا إثبات» ويجاب من سأل عن ذلك من الجمهور بقوله تعالى: #وليس كمثله شيء وهو 
السميع البصير» [الشورى: ]١١‏ .". (") 


ا/ ١-"والاسم‏ الذي يسمى به غيره» وهو عند الإطلاق ينصرف إليه: كالملكء والعزيز» والحليم- يختص 
بكماله وإطلاقه» فلا يشركه في ذلك غيره. 
والاسم الذي يسمى به غيره ولا ينصرف إطلاقه إليه: كالموجود, والمتكلم, والمريد - يختص أيضاً بكماله» وإن لم 
يختص بإطلاقه. 


عود إلى كلام ابن رشد ف مناهج الأدلة ورد ابن تيمية 


551/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
555/٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


ومن المعلوم أن الأسماء التي يختص بما بكل حالء أو عند الإطلاق» أو تنصرف إليه بالنية يجب أن يعلم المتكلم 
كما اختصاصه بماء وإلا لم يخصه بماء وتخصيصه بها مستلزم لمعرفة ما يختص به ويمتاز به غيره» فلا بد أن يكون 
في القلوب من المعرفة ما تختص به. ويمتاز به عن غيره. 

وهذه المعرفة لا تكون بقياس كلي مدلوله معنى كليء إذ الكلي لا تخصيص فيه بل قد يحصل عن قياسين» مثل 
أن يعلم أن كل محدث له محدثء وأن المحدث للمحدثات ليس هو شيئاً من هذا العالم» ولا يكون اثنين» فيعلم 
أنه واحد خارج عن العالم» ومع هذا فإشارة القلوب إلى عينه خارجة عن موجب قياس الكلي. 

وهكذا سائر المعلومات لا يمكن أن تعلم بمجرد القياس الكلي غير معينة في الخارج» وقد بسط الكلام على هذا 
ف موضعه. 

ولحذا إذا ذكر الله توجهت القلوب إليه سبحانه, لما في الفطرة من معرفته أبلغ ما توجه إلى معين غيره إذا ذكر. 


فإذا قيل: الشمس -أو". )١(‏ 


"الحلال- توجهت القلوب إلى ما عرفته من ذلك. 
وتوجهها إلى ما عرفته من الخالق أكمل. 
وهذا أمر مغروز فيهاء وقد فطرت عليه. 
وآياته دوال وشواهد» وهي كما قال تعالى: #وتبصرة وذكرى لكل عبد منيب» [ق: 7] » فهي تبصر الجاهل 
وتذكر الغافل. 
قال أبن رشك: وههنا سبب آخر وجب أن يسمى به نوراً. 
وذلك أن حال وجوده من عقول العلماء الراسخين في العلم عند النظر إليه بالعقل هي حال الإبصار عند النظر 
إلى الشمسء بل حال عيون الخفافيش» فكان هذا الصنف لائقاً عند الصنفين من الناس. 
قلت: ولقائل أن يقول: هذا الكلام يناسب حال أهل الحيرة والضلال» الذين حارت عقوهم فيه فلم تعرفه» كما 
يحار البصر في الشمس فلا يراهاء فقد مثله بالنور عند الجمهور» لكونه هو الذي يرى» وعند العلماء لكونه لا 
يرى» فاقتضى هذا أن الجمهور لحم به معرفة» وأن العلماء لا يعرفونه. 
وهذا حقيقة كلام هؤلاء؛ فإنهم يجعلون ما أظهره الله من أسمائه وصفاته لتعريف الجمهورء إذ لا يمكن إلا ذلك. 


وهو عندهم في". (5) 


7/0/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
7/1/١١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


6 ١-"الباطن‏ ليس كذلك؛ بل موصوف بالسلوب التي لا يحصل منها إلا الجهل والحيرة والضلالة. 
ومنتهاهم أن يثبتوا وجوداً مطلقاً لا حقيقة له إلا في الذهن لا في الخارج. 


وهذا منتهى هؤلاء المتفلسفة» ومن سلك سبيلهم من المتصوفة: أهل الوحدة والحلول والاتحاد» ومن ضاهاهم من 
أصناف أهل الإلحاد. 

وأصل ضلال هؤلاء أنحم لم يثبتوا وجوداً للرب مبايناً للمخلوقات» متميزاً عنهاء بل اعتقدوا أن هذا منتف» لكونه 
يقتضي ما هو منتف عندهم من التحيز والجهة. 

قال: وأيضاً فإن الله تبارك وتعالى» لما كان سبب الموجودات وسبب إدراكنا لحاء وكان النور مع الألوان هذه صفته» 
أعني أنه سبب وجود الألوان بالفعل وسبب رؤيتنا لهاء فبالحق ما سمى الله نفسه نوراً. 

وإذا قيل: إنه نور» لم يعرض شك ف الرؤية التي جاءت في المعاد. 

قلت: هذا الرجل سلك مسلك صاحب مشكة الأنوار» فإن ذلك الكتاب موضوع على قواعد هؤلاء المتفلسفة. 


65 "وذوق» وهؤلاء بطالون قساة القلوب؛ لأن القلب لا يتوجه بالقصد والعبادة إلى العدم والنفي» 
وإنما يتوجه إلى أمر موجود. 
ولحذا كانت الجهمية النفاة داخلين في نوع من الشرك» إذ كل معطل مشرك» وليس كل مشرك معطلاً. 
والجهمية قوهم مستلزم للتعطيل» ففيهم شرك. 
وقد يكون الشرك فيمن ليس منهم, إذ إخلاص الدين لله مستلزم لإثباته» وليس إثباته مستازماً للإخلاص» فمن 
أثبت شيعاً من الحفائق مستغنياً عن الله كاستغناء الألوان ف أنفسها عن التور» أمكنه أن يقول: هو بالنسبة إى 
تلك الأمور كالنور بالنسبة إلى اللون» إذ قد تظهر به تلك الأمور» كما ظهر اللون لنا بالنور. 
قال ابن رشد: فقد تبين لك من هذا القول الاعتقاد الأول الذي في هذه الشريعة» في هذه الصفة» يعني الجسمية؛ 
وما حدث ف ذلك من البدعة. 
قال: وإِنما سكت الشرع عن هذه الصفة لأنه لا يعترف بموجود في الغائب أنه ليس بحسم إلا من أدرك برهاناً: 
أن في الشاهد موجوداً بمذه الصفة» وهي النفس. 


ولما كان الوقوف على معرفة هذا". (5) 


75/57/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 
7/5/١٠١ (؟) درء تعارض العقل والنقل‎ 


5 "يبين هذا أن البدن والنفس يؤثر كل منها في الآخرء والنفس إذا أحبت ورضيت وفرحت وحزنت» 
أثر ذلك في البدنء والبدن إذا سخن أو بردء أو جاع أو شبعء أثر ذلك في النفسء فالتأثير مشترك. 
وذ كاق البدن حسما عدا ,00ت فيا دوت غيها من الأشري كلذ يذ أن يشير إلبها ويفيعها دون غيرها من 
الأنفس» وإشارة البدن لا تكون إلا إشارة حسية. 
والكلام على هذا مبسوط ف موضعه. 
قال ابن رشد: وأما ما حصله الإمام المهدي يعني محمد بن التومرت الذي ادعى أنه المهدي المبشر به وأقام 
الملك المعروف بملك الموحدين؛ وكان كثير من مصنفي العلم في مملكة أتباعه يراعون ذكره وأقواله» حتى يذكروا 
اسمه بعد اسم النبي صلى الله عليه وسلم» لأنه دعا الناس إلى أقواله بالسيف» واستحل دماء من خالفه فيما ذكره 
من التوحيد وإمامته وغير ذلك» وكأصول التوحيد الذي هو توحيد الجهمية نفاة الصفات» وكان يقول بالوجود 
المطلق» وعلى منواله نسج ابن سبعين وأمثاله في التوحيد. 


عود إلى كلام ابن رشد في مناهج الأدلة ورد ابن تيمية 
قال ابن رشد: وأما ما حصله الإمام المهدي من". )١(‏ 


5 "وهذا كان أبو حامد مع ما يوجد في كلامه من الرد على الفلاسفة وتكفيره لهم وتعظيم النبوة 
وغير ذلك ومع ما يوجد فيه أشياء صحيحة حسنة بل عظيمة القدر نافعة يوجد في بعض كلامه مادة فلسفية 
وأمور أضيفت إليه توافق أصول الفلاسفة الفاسدة المخالفة للنبوة بل المخالفة لصريح العقل حتى تكلم فيه 
جماعات من علماء خراسان والعراق والمغرب كرفيقه أبي إسحاق المرغيناني وأبي الوفاء بن عقيل والقشيري 
والطرطوشي وابن رشد والمازري وجماعات من الأولين حتى ذكر ذلك الشيخ أبو عمرو بن الصلاح فيما جمعه 
من طبقات أصحاب الشافعي وقرره الشيخ أبو ركريا النووي قال في هذا الكتاب فصل في بيان أشياء مهمة 
أنكرت على الإمام الغزالبي في مصنفاته ولم يرتضيها أهل مذهبه وغيرهم من الشذوذ في تصرفاته منها قوله في 
مقدمة المنطق في أول المستصفى. 
هذه مقدمة العلوم كلها ومن لا يحيط فلا ثقة له بعلومه أصلا قال الشيخ أبو عمرو وسمعت الشيخ العماد بن 
يونس يحكي عن يوسف الدمشقي مدرس النظامية ببغداد وكان من النظار المعروفين أنه كان ينكر هذا الكلام 
ويقول: "فأبو بكر وعمر وفلان وفلان" يعني أن أولئك السادة عظمت حظوظهم من الثلج واليقين ولم يحيطوا 
ككذه المقدمة وأسبابما قال الشيخ أبو عمرو: "قد ذكرت بمذا ما حكى صاحب كتاب الإمتاع والمؤانسة" يعني أبا 
حيان التوحيدي أن الوزير ابن الفرات احتفل مجلسه ببغداد بأصناف من الفضلاء من المتكلمين وغيرهم وف 


592/١١ درء تعارض العقل والنقل‎ )١( 


امجلس متى الفيسلوف النصراني فقال الوزير أريد أن ينتدب منكم إنسان لمناظرة متى في قوله: "إنه لا سبيل إلى 
معرفة الحق من الباطل والحجة من الشبهة والشك من اليقين إلا بما حويناه من المنطق واستفدناه من واضعه على 
مراتبه" فانتدب له أبو سعيد السيراقي وكان فاضلا في علوم غير النجوم وكلمه في ذلك حتى أفحمه وفضحه قال 
أبو محمد: وليس هذا موضع التطويل بذكره. 

قال الشيخ أبو عمرو: وغير خاف استغناء العقلاء والعلماء قبل واضع المنطق أرسطاطاليس وبعده مع معارفهم 
الجمة عن تعلم المنطق وإنما المنطق عندهم بزعمهم آلة قانونية صناعية تعصم الذهن من الخطأ وكل ذي ذهن 
صحيح منطقي بالطبع قال فكيف غفل الغزاليي عن حال شيخه إمام الحرمين ومن قبله من كل إمام هو له مقدم 
وخله". 00 


7١-"من‏ الاعتناء بكتب الصوفية وأخبارهم ومذاهبهم ما له من الاعتناء بطريقة الكلام وما يتبعه من 
الفلسفة ونحوها". 
فلذلك لم يعرف ذلك ولم تكن مادة أبي حامد من كلام أبي حيان التوحيدي وحده بل ولا غالب كلامه منه فإن 
أبا حيان تغلب عليه الخطابة والفصاحة وهو مركب من فنون أدبية وفلسفية وكلامية وغير ذلك وإِن كان قد 
شهد عليه بالزندقة غير واحد وقرنوه بابن الراوندي كما ذكر ذلك ابن عقيل وغيره وإنما كان غالب استمداد أبي 
حامد من كتاب أبي طالب المكي الذي سماه قوت القلوب ومن كتب الحارث المحاسبي وغيرها ومن رسالة 
القشيري ومن منثورات وصلت إليه من كلام المشايخ وما نقله في الإحياء عن الأئمة في ذم الكلام فإنه من 
كتاب أبي عمرو ابن عبد البر في فضل العلم وأهله وما نقله من الأدعية والأذكار ونقله من كتاب الذكر لابن 


خزيمة ولهذا كانت أحاديث هذا الباب جيدة وقد جالس من اتفق له من مشايخ الطرق لكنه يأخذ من كلام 
الصوفية في الغالب ما يتعلق بالأعمال والأخلاق والزهد والرياضة والعبادة وهي التي يسميها علوم المعاملة. 

وأما التي يسميها علوم المكاشفة ويرمز إليها في الإحياء وغيره ففيها يستمد من كلام المتفلسفة وغيرهم كما في 
مشكاة الأنوار والمضئون به على غير أهله وغير ذلك وبسبب خلطه التصوف بالفلسفة كما خلط الأصول 


بالفلسفة صار ينسب إلى التصوف من ليس هو موافقا للمشائخ المقبولين الذين لهم في الأمة لسان صدق رضي 
الله تعالى عنهم بل يكون مباينا لمهم في أصول الإيمان كالإيمان بالتوحيد والرسالة واليوم الآخر ويجعلون هذه مذاهب 
الصوفية كما يذكر ذلك ابن الطفيل صاحب رسالة حي بن يقظان وأبو الوليد ابن رشد الحفيد وصاحب خلع 
العلم وابن العربي صاحب الفتوحات وفصوص الحكم وابن سبعين وأمثال هؤلاء ممن يتظاهر بمذاهب مشايخ 
الصوفية وأهل الطريق وهو في التحقيق منافق زنديق ينتهي إلى القول بالحلول والاتحاد واتباع القرامطة أهل الإلحاد 
ومذهب الإباحية الدافعين للأمر والنهي والوعد والوعيد ملاحظين لحقيقة القدر التي لا يفرق فيها بين الأنبياء 


١797/ص شرح العقيدة الأصفهانية‎ )١( 


والمرسلين وبين كل جبار عنيد وقائلين مع ذلك بنوع 10 


"ولا يقال: هذه المقالة صحيحة في نفسهاء فإتما لولا خلق الله للأشياء لم تكن موجودة؛ ولولا 
إبقاؤه لها لم تكن باقية. وقد تكلم النظار في سبب افتقارها إليه: هل هو الحدوثء فلا تحتاج إلا في حال 
الإحداث كما يقول ذلك من يقوله من الجهمية والمعتزلة ونحوهم, أو هو الإمكان الذي يظن أنه يكون بلا 
حدوث بل بكون الممكن المعلول قديًا أزليّاك ويمكن افتقارها في حال البقاء بلا حدوث كما يقوله ابن سينا 
وطائفة. 
وكلا القولين خطأ. كما قد بسط في موضعه؛ وبين أن الإمكان والحدوث متلازمان كما عليه جماهير العقلاء من 
الأولين والآخرين حتى قدماء الفلاسفة كأرسطو وأتباعه؛ فإتهم أيضًا يقولون: إن كل ممكن فهو محدث, وإنما 
خالفهم في ذلك ابن سينا وطائفة؛ ولهذا أنكر ذلك عليه إخوانه من الفلاسفة كابن رشد وغيره» والمخلوقات 
مفتقرة إلى الخالق» فالفقر وصف لازم لما دائما لا تزال مفتقرة إليه. 
والإمكان والحدوث دليلان على الافتقار» لا أن هذين الوصفين جعلا الشيء مفتقرًا بل فقر الأشياء إلى خالقها 
لازم لما لا يحتاج إلى علة» كما أن غنى الرب لازم لذاته لا يفتقر في اتصافه بالغنى إلى علة» وكذلك المخلوق لا 
يفتقر في اتصافه بالفقر إلى علة» بل هو فقير لذاته لا تكون ذاته إلا فقيرة فقرًا لازمًا للهاء ولا يستغنى إلا بالله. 
وهذا من معاني [الصمد] , وهو الذي يفتقر إليه كل شيء» ويستغنى عن كل شيء. بل الأشياء مفتقرة من جهة 
ربوبيته» ومن جهة إليته» فما لا يكون به لا يكون, وما لا يكون له لا يصلح ولا ينفع ولا يدوم؛ وهذا تحقيق 
قوله: ظإِيّاكَ تيد وإِيّاكَ نَسْتَعِينُ # [الفاتحة: 5] . 
فلو لم يخلق شيئًا بمشيئته وقدرته لم يوجد شيءء وكل الأعمال إن لم تكن لأجله؛ فيكون هو المعبود المقصود 
امحبوب لذاته» وإلا كانت أعمالَا فاسدة؛ فإن الحركات تفتقر إلى العلة الغائية كما افتقرت إلى العلة الفاعلية» بل 
العلة الغائية بما صار الفاعل فاعلًاء ولولا ذلك لم يفعل. 
فلولا أنه المعبود امحبوب لذاته لم يصلح قط شيء من الأعمال والحركات» بل كان العالم يفسدء وهذا معنى". (5) 

8 ١-'غرهما‏ الشيطان تابا واستشفعا باسمي إليه ". 
وزو أبوتتنيو الفافظ بي كناك دلاقل البق ومن طريق الشية أ القرت سسانها بتليماة بن الخد لا أحمد بن 
رشدين ثنا أحمد بن سعيد الفهري ثنا عبد الله ابن إسماعيل المدني عن عبد الرحمن زيد بن أسلم عن أبيه عن عمر 
بن الخطاب قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم " لما أصاب آدم الخطيئة رفع رأسه فقال يا رب بحق محمد 


١؟ه/ص شرح العقيدة الأصفهانية‎ )١( 
١ 4١/ص (؟) شرح حديث النزول‎ 


إلا غفرت لي» فأوحى إليه وما محمد؟ ومن محمد؟ فقال: يا رب إنك لما أتهمت خلقي رفعت رأسي إلى عرشك 
فإذا عليه مكتوب: لا إله إلا الله محمد رسول الله فعلمت أنه أكرم خلقك عليكء إذ قرنت اسمه مع اسمك. 
فقال: نعم» قد غفرت لك وهو آخر الأنبياء من ذريتك ولولاه ما خلقتك " فهذا الحديث يؤيد الذي قبله وهما 
كالتفسير للأحاديث الصحيحة. )١(‏ 
وف الصحيحين عن عائشة قالت " أول ما بدئ به رسول الله صلى الله عليه وسلم من الوحي الرؤيا الصادقة؛ 
وكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل فلق الصبح, ثم حبب إليه الخلاء» فكان يأتي غار حراء فيتحنث فيه - وهو 
التعبد - الليالي ذوات العدد قبل أن ينزع إلى أهله. ويتزود لذلكء ثم يرجع إلى خديجة فيتزود لمثلها حتى فجأه 
الحق» وهو بحراء» فأتاه الملك فقال له: اقرأ. قال لست بقارئ. قال فأخذني فغطني حتى بلغ مني الجهد ثم أرسلبي, 
فقال: اقرأ. فقلت: لست بقارئ قال فأخذني فغطني حتى بلغ مني الجهد, ثم أرسلبي» فقال: اقرأ. فقلت لست 
بقارئ» ثم أخذن فغطبي حى بلغ مني الجهد, ثم أرسلني» فقال: اقرأ باسم ربك الذي خلق» خلق الإنسان من 
5 فرجع لما رسول الله صلى الله عليه وسلم ترجف بوادره " الحديث بطوله, فقد أخبر في هذا الحديث 
الصحيح أنه لم يكن قارتاء وهذه السورة أول ما أنزل 


)١(‏ يشير بقوله كالتفسير للاحاديث الصحيحة إلى عدم صحتها وكونمما ليسا بمعنى الاحاديث الصحيحة 


الشواهد على علم الله بالاشياء وكتابته اياها قبل خلقهاء وان ثبوتما في العلم غير ثبوتما في الوجود". )١(‏ 


'بِالضَّرُورَة: وَهُوَ كَوْنُ )١(‏ الْمُهْ 
يكُوث فيعا كك أن يكرة [لإخرقاء 0 أن ل 
ْنَع أَنْ يَكُونَ مَعْدُومًاء مَيَمْتَِعْ أنْ يَكُونَ ممكنًا. 
قَالُوا: وَهَدَا مَا اتَّمَقَ عَلَيْهِ جمَاهِيُ الْعْقَلَاءٍ حي أَرسْطو وَأَنْبا 
إن كَالَ إِنَ الْمُمكِنَ يَكُونُ يك | طَائقَة ابنقم] (5) كابنٍ سسيئاء وَمئايه» وَابَعَهُ عَلَى ذَلِكَ الرَزِي وعَيوَيَذَا 
ما لَيْسَ [كُم] (4) عَنْهُ جَوَابٌ صحِيحٌ» كُمَا أَوْرَدَ بَعْضَ ذَلِكَ الرَارِيُ في (خحَصِّلِه) 
خوج إِلَ الْقَاعِلٍ هو َُرَهُ الحدُوثِ حَقٌّ يَقُولُوا إِنَّ اْمُحْدت في حال بَقَائهِ عو 
7 إِلَ الْمَاعِلٍ في حَالٍ حُدُوثِه وَحَالٍ بَقَائِه وَإِنَّ الْمُمْكِن لا يَخْدُتُ ولا يَنَى 


١١/4 مجموعة الرسائل والمسائل لابن تيمية - رشيد رضا‎ )١( 


َهَدَا الَذِي عَلَيْهِ جَمَاجِيُ الْمُسْلِمِينَ» بَل عَلَيِْ جمَاجِيدُ (5) الْْقَلَاءِ لا يَقُولُونَ: إِنَّ سَيْمَا مِنَ الْعَامَ غود عَنٍ الله في 
حَالٍ بَقَائِهِء بَلْ يَقُولُونَ: مى قُدّرَ أنه لبس بحَادِثٍ امتئع أَنْ يكُونَ مَفْعْولّا اجا إلى الْمُوَيْ فَالْقِدَمُ 


)١(‏ نء م:. بالضّرُورة وَيَقُولُونَ الْمُمْكِنٌ يكن. . إ. 
)١(‏ ما بَْنَ الْمَعقُومَتيْنِ سَاقِط مِنْ (ن) فَمَطْ. 
(؟) مِنْهُمْ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) . 
(5) ُمْ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) . 
(5) نء م: بل وَجمَاهِيهُ. ". (1) 
27 ايلذق افكلم عل لتَقُدِير الْآخَرِء وَهُوّ امْتِنَاعٌ خُدُويْهَا بِدُونٍ سَبَب : سَبَبِ حَادِثْء وَإِذَا كَانَ عَلَى هَذًا 
0 إَادةٍ مُقَارِئَةِ لِلُْرَادٍ مُسْعَازِمَةٍ ا 


5 
ع 


الْذَرلِ إرَادةٌ يُمَارِعًا مُرَادُهَا سَوَاءٌ كَانَتْ عَامَةَ لِكْلَ مَا يَصْدُرُ عَنُْ )١(‏ . أو كانّث (؟) خاصّةٌ به َعْض الْمَفْعُولاتِ 


- 


َإِنَّ مُرَادَهَا هُوَ مَفْعُولُ اليَبّء وَهَذِهِ الْإرَادَةُ هي إِرَادَة أَنْ يَفْعَلُ وَمَعْلُو معلرة أن الشّئء الَذِي يريد الْقَاِ أن يمه 
لا يَكُونٌ سَيْمًا قَديعَا أرَلِّا 1 يَرَلْء ولا يرَالُء بل لا يَكُونُ إِلّا حَادِئاً بَعْدَ أَنْ ل يَحْنْ. 


[ابن سينا مخالف لأرسطو ولجمهرة الفلاسفة] 

وَهَذًَا مَعْلُومٌ بِضْرُورة الْعَما عِنْدَ عَامَة الْعْقَلَاي وَهُوَ مُتَمَقُ عَلَيْهِ عِنْدَ نُظَارِ اذم الشليية ضر غَيْر الْمُسْلِمِينَ) 
وَجمَاهِيرِ الْمَلَاسِفَة الْأَولِينَ والْآخِرين حي أَرسْطُو وأتتاعف قََ يُنَازعٌ في ذَلِكَ إل شِرْؤْمَةٌ قَلِيلَةٌ من لاق جَوَرَ 
بَعْضْهُمْ أَنْ يَكُونَ مَفْعُولُا ُكناء وَهُوَ قَدِمٌ رين كَابْنٍ سيا وَأَمْكَاله وَجَوَّرَ بَعْضُهُمْ مَعَ م كلك أن يَكون 0 

وأا جمَاجُِ العلا ا إِنَّ قَسَادَ كُلّ مِنْ هَدَيْنٍ الْمَوَْْنِ مَعلُومٌ بِضَرُورة الْعَقْلٍ حَقٌ الْمنْمَصِرُونَ (5) لأر. 

وَأَتتَاعَهِ - ابيز ا َفِيدِء وَغَيْرِهِ - أَنْكَرُوا كَوْنَ لمنكن يَكُونُ كيم أَينكًا ِيّا عَلَى إِحْوَايِمْ كَابْنِ سِيئاء 0 
ا خَالَهُوا في هذا الْمَوْلٍ أَرسْطُو وََتْبَاعَةُ وَهُوَ كُمَا قَالّ. عَؤأ 


0( 0 : أو تَكُونُ. 


١935/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


(5) نو ء: حٌَ المنتصريق.". 07 


5 'وَكَلَامُْ أَرِسْطُو بَيَنّ في ذَلِكَ في (مَمَالَةِ اللّام) الي هِيَ آخِرْ كلامِه في عِلْم مَا بَعْدَ الطَّيعةٍ )١(‏ » 
وَأَرِسْطُو وَقُدَمَاءُ أَصْحَايه - مَعَْ سَائِرٍ الْعْقََاءٍ - يَقُونُونَ: إِنَّ المفكن الَّذِي مكِنُ وجُودُةُ وَعَدَمْهُ لا يَكُونُ إلا 
حْدَئَا كَائمًا بَعْدَ أَنْ 4 يَكُنْء مفو ل 00 ِلّا ثَُدَناء وَهُمْ إِدَا قَانُوا بِقِدَم الألاك 1 ا ع تكن ول 

اللفؤلة وله تارق فم وقولون: | َتَحرّك لِنّسَُه بالْعِلّة و الأول ة فَهى [مُحْتَاجَةٌ إلى الْعلّة الأولَ] (9) الي تيه 
2 وا وق زات الرتوده دن جيه أن د في حَبَكيها من السب بوه مهو ا (©) من جنْس اهل الاي 
لا أَنَهُ عِلَهٌ فَاعِلَةٌ ا عِنْدَ أَرسْطُو. وَدّويه. 
َهَدًَا الْمَوْلُ - وَإِنْ كان مِنْ أَعْظَم الْأَْوَالٍ كُفْرَا وَضَلَالُا وَتخَالَمَةَ لِمَا عَلَيْهِ جْمَاجِيرُ الْْمَلَاءِ [مِنَ الْدَوَلِينَ وَالْآخِرِينَ] 
(5) » وَهَذَا عَدَلَ متَأَخْرُو الْمَكَاسِفَة [عَنْهُ] (5) , وَادَعَوَا مُوجبًا وَمُوجَبء كمَا رَعْمَهُ ابْنُ سي وَأَمَْال 


)١(‏ مُمَالَةُ " اللّام " هِي الْمْقَالَةُ الايد عَسْرَةَ مِنْ أَرْبَعَ عَشْرَةَ مَمَالَهَ كتَبَهَا 0 8 0 اللي أو الْملْسَمَة 
الأول وقد عنقت ذو العثالاث ونث خشت اكز المقان البوكاكة وطينت وكاب " لوي " أؤ كاب 
" الْإِهِيّاتٍِ " أو كناب " مَا بَعْدَ الطَِّيعَة "» وَقَدُ تَْجَمَ الْمَلَاسِفَةُ الْعَرَبُْ 20 هَدَا لكاب وسرَُو انها 
عل ابن وُشْدٍ - وَلكِنهمْ اهتَمُوا كقَالَةِ اللّام ب خَاصن) ينوا أَكْرَ من مَرَةِ وَسَرَحُوهَا وَعَلَقُوا عَلَيْهَا. وانْظز 
في ذَّلِكَ كِتَاب " أَرِسْطُو عِنْدَ العو " نَشْرَ الدَكمُور عَبدٍ الَمْمنِ بَدَوِيٍ» الْقَاهِرََ ١951‏ ؛ وَانْظْر الْفِهْرِسْت لابن 
التَدِيمء ص .٠50١‏ وَقَذٌ تَرْحَمَ م موك 5 الْعْلَا عَفِيفِئٌ مَقَالَةَ اللّام (انْظ : جل كُلية الَْدَابِ بِيجَامعَة الْقَاهِرَ (فُوَادٍ 
الأؤل) ‏ لشن الأكل مخ اليلد د المَامِسِ») الْقَاهِرَ 8). 

)١(‏ مَا بَيْنَ الْمَعْقُوفَئَينِ سَاقِطٌ مِنْ (ن) فَقَطْ 

(0) نء م: فَهُوَ لَك وَهُوَ خطاً. 

(5) ما بَيِنَ الْمعْقُوكتَيْنٍ سَاقِط مِنْ (ن) » (م) . 

(5) عَنْهُ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) فَمَطْ.". (0) 


١‏ اراق ال فَهِيَ )١(‏ عِلَةٌ بعد وَأَبْعَدُ مِنَ الشَّمْسٍ الْمَلَكُ الْمَائْه وَهَذْهِ الْأَشْيَاءُ لَيِسَتْ علا 


عَلَى طرِيقٍ عُنْصُرٍ الشَيْءٍ الحاوِث, أَوْ (؟) عَلَى طَربقٍ صُورَة» ولا عَلَى طَريقٍ عَدَمِ لكنّهَا إِما هِي خُكةٌ وَهِي 


٠76/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 
57/1١ (؟) منهاج السنة النبوية‎ 


5 لا عَلَى أ مَُافِفَةُ. () في الصّورة قَرِيبَةٌ مثْل الأب لكنّهَا أَنِعَد وَأَقْوَى فِعْلًا إِذْ كَانَثْ هي الْتَدَاءَ العلل 


- 
ع 


َمَرِيَةِ أَيْضًا (؛ )) . وَذَكْرَ كلما آخَرٌ لَيْسَ هَذًا مَوْضِعْ بَسْطِه. 

[الْعَانُ النَّنٍ والرد عليه] 

نه ذَكُرٌ الكأزي : 

0 2 (5) : وَهُوَ أَنَّ الفغل مُكِنٌ جود في الْأَرَلِ لكلانة أَوْجْهِ 

أَحَدُها: أَنَهُ َؤ [1 يَكُنْ كَذَلِكَ] لكَانَ مُتَعَاء م صَّارَ مُكناء وَلَكَانَ 5 (5) لِذَاتِه قَدٍ الْقَلَب مكنا لِذَاته 
(0) » وَهَذًا يَرْفَعُ الْدَمَانَ () عن الْقَضَايًا الْعَقْلئّة (9) . 


)١(‏ ن م: فَهُوَ 

)١(‏ ب (فَقَطْ) : ولا. 

(©) أء ب: لِمُوَاقْقَة. 

(5) لا نعل بالعبِط أي تَرْجمَةٍ من تَْجمَاتٍ " ممَالَةٍ اللّام " رَجَع إِلَيْهَا ان َبْمِيّة عَلَى أن النُصُوص الت أَوْرَدَهَا 
هُنَا تُقَابِلُ فيا ما ورم اَن وها ني كتَابٍ ب ' 3 الْمْجَلَّدَ الثَالِت» ال السّابِعَ» 
لت د ل ال ل ا ل ا 00 


1 


يات 


(0) لا يَمَمَيّدُ ابن تَتوِيةَ في سَرْدِه لِلْعَانٍ الثَانِ بألْفَاظٍ الاي وَإَِا يُلَخِصُ الْمَعْى وَيَذْكُيْهُ بعِبَارَاتهِ الخّاصة 
(1) نء م: لَوْ كان ممُمَبعًا ثح صَارٌ تمكنًا لكان الْممْتَيعٌ. 

(0) لِذَاتِهِ: سَاقِطَةٌ مِنْ (أ) » (ب) . 

(8) أ ب: الْإمْكَانُ ؛ ن» م ش (ص 85)) : الْأَمَانَ وَهْوَ الصّوَاب. 

(9) الْقَضَايَا اْعقْيّة: كذًا في (ن) » (م) » (ش) وَهْوَ الصّواب. وَفِ () » (ب) : الْمَضَاءِ بِالْعقِْيّة. ". )١(‏ 


2 


"ما يُوَافِقُ حَبَرَ الرَسُولِء وَبَينَا أنَّ الطرق )١(‏ الصّجيحة في الْمَعْقُولٍ هِى مُطَابِقَةٌ لِمَا أَخْيْرَ به 
يي 0 عنقا (0 . - 


0 لمسألة دم 0 


؛ شَيْءٌ لا بوَاسِطة ولا بِغَيْرٍ وَاسِطَةِ (©) » وَمْتَنَعْ أَنْ 


545/1١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


َهَذَا ينا ا يُمازٌِ فيه عَاقِكَ تَصَوَرَُ (4) تَصَوُرَا جَيّدك وَحْذَافْهُمْ مُعْمرِفُونَ يداد كما يَذكُنُ بن وُشْدٍ اليد وألو 
عَبْدِ الله الازِيجُ (ه) وَعَيْهمًا مِنْ أن صُدُورَ الصراب الْمُخَْلِعَةِ عن الْوَاجِدٍ الْبَسِيطٍ يما تُنكِيه الْعْقُولُ» [وَكَدَلِكَ 
إِذْ سمي مُوجبًا بالدَّاتٍ] (5) » وَكَذَلِكَ إِذَا قيل: مُوَيْرٌ تم لير قِ الْأَرَل أو مُرَجْح تَآمُ لييح 3 الأَرَلء أو 
حْوُ ذَلِكَء وَكَدَلِكَ إِذَا قِبل: هُوَ قَادِرٌ مُحْمَارٌ يَسْعَلِْمُ وُجُود مُرَادِِ في الْأَرَلِء مإِنهُ إِذَا اسْتَلرَمَ وُجُود مُرَادِهِ في الْأَرلٍ 
ْم أَنْ لا يدت شَيْءٌ من مُرَادِوء فََا يَخدثُ في الْعَالَ شَ؛؛ إِذْ لا يَخدثُ شرءة إِلّا بِإِرَادَيِه هَلَوْ كانت إِرَادَنهُ 
لَه مُسْتَلرِمَةَ ِوُجُودٍ مُرَادِهَا مَعَهَا في الْأَرَلِ لَرمَ أَنْ لا يَكُونَ شَيْءٌ من الْمُرَادَاتِ حَادِتَا 


. ن» م: وَأَمَا اق‎ )١( 

" انْظْر كَلَامَ ابْنٍ تَيمِيَة ممَلّا في " دَرْءِ تَعَارُْضٍ الْعَقْلٍ وَالتَفْلٍ " و " اليد على الْمَنْطِقِيِنَ " و‎ )١( 
(؟) نء م: ولا بِعَيْرهَا.‎ 

(5) ن: تَصوَّرَ. 

(5) نء م: وَالرَازِي. 

(5) مَا بَيْنَ الْمَعْقُوفَئَيْنِ سَاقِط مِنْ (ن) فَقَطْ.". )١1(‏ 


١-"طَرِيقَة‏ التُّكيبء وَهِيَ أَيْضًا مَسْرُوقة من كلام اْمخترلّة» وَإِلّا مكلام أَرِسْطْو في الْإِميّاتِ في غَاَة 
الْقلّهَ مَعَ كَثْرَةِ الخطأ فِيه» وَلكِنّ ابْنَ سيا وََمْثَالَهُ وَسّعُوهُ وَتَكُلّمُوا في الْإكِيّاتٍ وَالنبُوَاتِ وَأَسْرَارٍ الآيَاتِ وَمَقَامَاتِ 
لْعَارفِنَ» ب وَثي مَعَادٍ الأزواح كام لا ُوجدُ لِأُوليِكَ» وما فيه مِنَ الصّوَابٍ فَجَرَوا فيه على مِنَْاجٍ اليا وما 
فبه من خط َو على أَصُولٍ سَلَفِهمْ الَْايِدَة. 
وَيَدَا كان أبن ول ونال من الُْمَفْلْسمَة يَقُولُوَ: إن ما ذكره اب سينا في الوخْي والْمَنَامَاتٍ وَأَسْبَاب العم 
بالْمُشتفبلاتٍ وَنحْوِ دَلِكَ هُوَ أَمْرُ ذَكرَهُ مِن بَلْمَاءِ تَفْسِدِء و1 يَقُلْهُ قَبْلهُ الْمَشَاءُونَ سَلَفُةُ. 


[رد ابن ملكا ومتابعيه على سلفهم من الفلاسفة] 

ََمَا أَبُو الْبرَكَاتِ صَاحِبُ " الْمُعْتبرٍ " وَكَْوْم فَكَانُوا بسَبَبٍ عَدَمِ تَفْليدِهِمْ لِدُولَكَ» وَسْلْوَكِهمْ طَرِيقَة النَطَرِ الْعَقْلِىَ 
بلا تَعْلِيدِ ارقي ب بأنْوَارٍ النْبوَاتٍ أَصْلّح فَوْلَا في هذًا الْمَابٍ مِنْ مَؤْلَاءِ وَمَؤْلَاِ فَأنْبَتَ )١(‏ عِلْمَ اليب بِالجرْيِياتِ 
ورد عَلَى سَلَفِهِ رَدا جد وَكدَلِكَ أَنْبَتَ صِمَاتٍ اليب وَأفعَالَهُ وبين ما َيَهُ مِنْ خطَاءِ سَلَفِهِ (؟) . وَرَأى شمَاد 


7871/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


َوْئِمْ في أَسْبَابٍ الحوادثء فَعَدَلَ عَنْ ذَلِكَ إِلَ أَنْ أَنْبَت لِلدَبَ مَا يَقُومُ به الْرَادَاتِ الْمُوجِبَة لِلْحَوَادِثِء وَفَوْطُمْ 
مَبْسُوط في غَيْرِ هَذَا الْمَوْضِع. 
فَهَؤْلَاءِ يَقُولُونَ: إِمّا حَدَنّتِ (") الحوادث شْيْنا بَعْدَ شَئْءٍ لِمَا يَقُومُ بدَاتِ الت مِن الْأَسْبَابٍ الْمُوجبَةِ لِذَِكَ 


قلا يُنْبِنُونَ موا مُتَجَيَّدَاتٍ علق 


(1) عا كأتيواء وهو خخطأً. 
(كنيه وو ان خط كاب 
(0) 1 بء م: حدّث.". )١(‏ 

١5‏ -"الْقَائِينَ بالْقِدَم وَمَعَ )١(‏ إِنْبَاتِ الصَّمَاتٍ وَالْأَْعَالٍ الْقَائِمَةِ يه يَتبَيّنُ قَسَادُ لهم إلى الْعَايَةه بَلْ 
قَسَادُ قَوْهِمْ مَعَ أن ] )١(‏ تَفْيَ الصَّمَاتِ يَدُلُ عَلَى كَسَادٍ قَوْلِم أَكْثَرَ ما يَدُلُ عَلَى فَسَادٍ قَوْلِ مُتَازِعِيه. 
ولك از مينا هنا يق 9" المتكلبية اللقاة للمنقاف: وَابْن وشو ؛ نَسَاً بَيْنَ الكُلَابئة وأو لكات نش يبَعْدَادَ 
بيْنَ *) (*) عُلَمَاءٍ السُنة [وَالَدِيثٍ] 0 0 مِنْ هَؤْلَاءٍ بُعْدُهُ عَنٍ الحقّ بحَسَب بُعْدِهِ عَنْ مَغْرفَةِ آثَارٍ 
اش 5000 ند 
وَعوْلةو الْمُعَمْلسِفَةٌ رأوا مما قالة ا خُدُوث الْعَال باطِلاء وروا أ إِذَا أَبطلُوا قَوْلَ عَؤلَاء بقِي فَوْهُم 
ل الْقَوْلَ يدوام الْمَاعِلِية يجْمَلَاه كُمَا جَعل أُولَيِكَ فَوْكْمَ: " إِنَّ ما لا يَشيق الوادت فَهُوَ عاو اد 
َل كؤلاء أؤجت [أن] (0) طن كير من تمع مل هؤلاء يتاع كن الرتِ [تعال] () 3 يرل متكَلمًا ا 
شَاء إِذ 1 يمَرُْوا بن النّؤع والْعنِء وََوْلْ أولئِك أؤجب أن طَنّ نير [ينن] (0) #بع فَوْكم كوام الْمَلَكِ أو شَيْءٍ 

مِنَ الْعَالَ» إِذْ 4 يُمَركُوا بينَ انوع وَالْعَبْنِ أَيْضًا. 


. نه م: بِالْقِدَم مع.‎ )١( 

. أنّ: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م)‎ )١( 

(9) مَا ب ين النَجْمَتَيْنِ شافط منْ (م) ققط. 
(:) وَالَْدِيث: زَيَادَةٌ في () » (ب) . 
(5) أَنْ: زيَادَةٌ في (ب) فَمَطْ. 

(5) تعالى: زِيَادَة في () » (ب) . 


؟54//١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


(0) يَنْ: سَاقِطةٌ ِن (ن) » (م) .". ١(‏ 


"ُولَيكَ الْمتََلْسِفَةُ أَنعَدُ عَنْ مَعْرفَة الْملّة من أَفلٍ الْكلام *) ١(‏ ا ا 
ْله وَمِنْهُمْ مَنْ كَانَ أَخْيرٌ بالسّمْعِيّاتٍِ مِنْ غَيوه فَجَعَلُوا يرون من كلام الْمتَكَلّمِينَ مَا م يَكْنْ مَعَهُمْ فيد 
وَمَا كان مَعَهُمْ فيه مكْمْ كَانُوا فيه عَلَى أَحَدٍ فَوْلَْنِ: إِما أَنْ يقرو بَاطِنا وَظَاهِرًا إِنْ وَاقَقَ مَعْقُوطُم وَإِلَّا ألحَقُوهُ 01 
وَقَانُوا: إِنَّ المُسُل تَكَلْمَتْ به )١(‏ عَلَى سَبِيلٍ التَمثِيلٍ وَالتَخْيِيلٍ الاك 
وَابْنُ وُشْدٍ فَكدَوَهُ يسلكرن هذه الطَرِيقٌة: وَهَذَا كَانَ هَوْلَاءٍ أَقْرَبْ إِلَّ الْإِسْلام ٠‏ منَ ابن سِينًا وَأَمْتَالِهء وَكَانُوا في 
لْعمَلِيّاتِ أَْترَححَاَطَة ُو الشُّرع من وليك الذي يركُون وَاجبَاتٍ الْإسْلام وَيَسمَحِلُونَ ماه وإِنْ كان في 
كُلَ مِنْ عَوْلَاءٍ من الْإلحَادٍ وَالنّخرِيفٍ يحَسَبٍ ما حالف به الْكتَاب والسْنّة وَكُمْ مِنَ الصَّابٍ والِكْمَةِ يحْسَبٍ 


مَا وَاقَهُوا فِيهِ ذَلِكَ. 

وَيَذا كَانَ بْن وُشْدٍ في مشألة حَدُوتِ الْعَامَ وَمَعَادٍ الْأَبَْانٍ مُظَهرًا لِلْوفْفٍ وَمُسَوْعًا لِلْمَوْلَْنِه وَإِنْ كَانَ بَاطِنُةُ إل 
قَوْلِ سَلَفِهِ أَمْيَا. وَقَدَ وَدَ عَلَى أبي حَامِدٍ في " تََاقْتِ التَّهَاقْتٍ " رَدَا أخطاً ف كَثيرٍ مِنْة» وَالصوَابُ مَعَ مَعَ أبي حَامِكِ 
وَبَعْضْهُ جَعَلَهُ جَعَلَهُ مِنْ كلام ابْن سينا لا مِنْ كلام سَلَفِهِ وَجَعَلَ الحَطأ فِيهِ من ابْنِ سِيئاء وَبَعْضُهُ اسْتَطالَ فِيهِ عَلَى أبي 
حَامِدٍ وَنَسَبَهُ فيه إلى ِل الْإنْصَاف؛ٍ لِكوْنِهِ بَتَاهُ عَلَى أصُولٍ كُلَامية فَاسِدَةٍء مِثْلِ كَوْنٍ اليب لا يَفْعَلُ شَيْئَا بِسَبَب 
ولا لحِكْمَة وَكَوْنٍ الْقَادِرٍ الْمُحْنَا رِ برح ع مَفُدُورَيْهِ عَلَى الْآخَرٍ بلا مُرجَح) وَبَعْضّْهُ حَارَ فيه حْمِيعًا لِاشْبِبَاهِ 
الْمَقَام. 
)١(‏ مَا بَيْنَ النَجْمَمَيْنٍ سَاقِطٌ مِنْ (م) فَمَطْ. 


)"7 .". بهِ: سَاقِطَةٌ من (1) » (ب)‎ )١( 


د اوقد كلف على" لللكم وكتث ختقيق :ذا كاله الرخايد [فِ ذَلِكَ] )١(‏ مِنَ الصّوَابٍ الْمُوَافِت 
فول 0 وَخَطَأْ ما حَالَفَهُ مِنْ كلام ابن وُشْدٍ وَغَيهِ م مخ الفلكسقة» أن ما قار مِنَ الحَقّ الْمُوَافِت لِلْكْتَابِ 
وَالسْنّة لا يُرَدُ بَلْ يُقْبَنُ ومَا قَصَرٌ فِيهِ أَبُو حَامِدٍ مِنْ إِفْسَادٍ أَقْوَاِمُ الْمَاسِدَةِ فم َبْمْكِنُ رَدهُ بطريق أُخْرى يُعَانُ يخا 
أَبُو حَامِدٍ عَلَى قَصدِهِ الصّحجيح» وَإنْ كَانَ هَذًا ماله عا اسَْطَالُوا حَلَيْهِ ما وَافَمَهُمْ عَلَيْهِ مِنْ أُصُولٍ قَاسِدَةٍ ويم 
)١(‏ يُوجَدُ في كُتُبِهِ من الْكلام الْموَافِقٍ لِأصُوِمْء وَجَعَلَ هذًا وأمْمَالَهُ يُنْشِدُونَ فيه (7) 
يَوْمَا يَانٍ إدَا مَا جِفْت ذَا يمَنِ . .. وَإِنْ لَقِيت مَعَذّي فَعَدْنَانِ (؟) وَيَذَا جَعَلُوا (ه) كيرا من كَلَامِهِ بَرْنَكًا بَْنَ 


ع 


)١(‏ منهاج السنة النبوية 54/١‏ هم 
(؟) منهاج السنة النبوية 7865/١‏ 


الْمُسْلِمِينَ وَالْمَلاسِفَة الْمَشَائِينَ» فَالْمْسْلِمُ يعَفَلْسَفُْ به عَلَى طَريَةِ الْمَشَائِينَ تَمَلْسْفَ مُسْلِمء وَالْمَيلَسُوفُ يُسْلِمُ 
اللاحويت بلج م4 الْمََّائِينَ. 
ما تَفي الْمَلْسَمَةِ مُطْلَنَا أو إِنْبَاًا فا يْكِنٌ, إِذْ ليس لِلْفَلَاسِفَةِ مَذْهَب مُعَيّنٌ بتتروكةر ول كل قترة عله 
في الْإنْيّاتِ وَالْمَعَادٍ وَالُبواتِ وَالشرائِع» بل وَئ الطَعناتٍ والرَّاضِيّاتِ» بل ولا في كَثِيرٍ من الْمَنْطِقِ» ولا يَكّقِقُونَ 
أ عَلَى ما يَعِقُ عليه بيع بني آم مِن الات اْمُشَاهَدة 


. في ذَلِكَ: زَِادَةٌ في () » (ب)‎ )١( 

(0) ا» ب: ورعاء وغ تْرِيفٌ. 

)م (فقَط) : مما يُنشِدُونَ فيه. 

(8) اء ب: وَإِنْ أَنَيْت. وَالْبَيْتُْ ذكرة أبن رَشْلا بي 0 الْمَقَاِِِ ص ١[‏ - 4] 23 طبْعَةُ جُوثْيين الجرَائ 
(الطَِّعَة الدَلِيَُ) وَفِيهِ: إِذَا لَاقيّت. مِنْ شِغر عِمْرَانَ بْنِ حِطِينَ وَهُوَ في الْكَامِلٍ لِلْمُبَد وَالشَريشِيَ في شَرْح 
الْمَقَامَاتِ. 1 1 
(0) ن م: جَعَكَ.". )١(‏ 


5 وَالْعَفْلِئَاتِ التي لا يَُاِعٌ فِيهَا أَحدٌ. وَمَنْ حَكى عَنْ [جبيع] )١(‏ الْقَلَاسِمَةٍ ولا وَاحِدا في هه 


لْأَجْنَاسِء فَإِنَهُ غَيْدْ عَا بأَصْنَافِهِمْ والختلاففٍ مَمَالَاتِمْ بن حدثية النَطَرُ في طَريقَة الْمَشَائِينَ أَصْحَابٍ أَرِسْطُو 
كُنَامِسْطِيُوسَ وَالإِسْكَْدَرٍ الْأَْوُودِيسِيَ (؟) وَيَرْقَلْسَ (*) من الْقَُمَاِ وكَالْمَاريَ وَابْنِ سينا وَالسْهْرَوَرْوِيٍ الْمَقُْولٍ 
وَابْنِ وُشْدٍ الحفِيد وَأَبي البرَكاتٍ وَتَحُوهِمْ من الْمْتَأَخرِينَ. وَإِنْ كان لِكُلَ مِن حَؤْلَاءٍ في الات وَالنْبُوَاتِ وَالْمَعَاد 
قَوْلَ لا يَنْقِلْ عَنْ سَلَفِه الْمُتَقَدّمِينَه إِذْ لين لم في هَذَا الْبَابِ عِلْمٌ تَسْتَفِيدُهُ الْأَْبَاءُ وا عَامَةُ عِلْم الْمَوْمِ في 
الطَِّعياتِء فَهَُاكَ يُسَرْحُونَ وَيتَبَجُحُونَ» وَبِهِ يخوه (4) عَظُمْ من عَظْمْ أَرِسْطُو وَانَبَعُوهُ؛ لِكَثْرَة كلامه في 
الطَّبعيّاتٍِ وَصَوَاِهِ في أَكْثرٍ ذَلِكَ» فَأَمَا (ه) الْإِقِيّاتُ فَهُوَ وَأَنْبَاعْهُ مِنْ أَبْعَدٍ نسي عَنْ مَعْرقتِهًا. 

وَجْمِيعُ مَا يُوجَدُ في كلام هَؤْلَاءٍ وَغَيْرهِمْ من الْعَفِْيّاتِ الصّحجيحة لَيّسَ فيه مَا يَدُلُّ عَلَى خلافٍ ما حبرت 
لبش ول م ألا لين يي قلا عن قطهِي على فم ولوس رع ول قزر قا عا 


8 


5 َدَلَ عَلَى الأنواع ال كام 5 عَلَى قِدَم شَْءٍ بِعيْنِهِ مِنَ ال 


ص 


. جمبع: سَاقِطَة من (ن) » (م)‎ )١( 


7861/١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


() نه م: الْأَفِْيدُوسِيَ م؛ اء ب: : الْأَفودِيُوسِيَ. والعوابث :ها البتقائك انط ها سيق أذ ذكاتاة (أض [. جه ]| 
.لات [.-4]). 

(5) ن: تَرْفَلسسنَ؛ ل» ب: بَرْقَمِنْء وَهُوَ ريف . 

6 3 ب0:. . يُسَرحُونَ وَيَتبَجَحُونَ به. ٠‏ وَبِنَحُوو. 4 

ره( ن» م: ا 00 


+ ع الوكة ال إنَّ هَوْلَاءِ الَِّينَ قَانُوا قم الْعَامَ عَنْ عِلَّة قَدِمَة» فَانُوا مَعَ ذَلِكَ بأنّهُ في نَفْسِهِ نَفْسِهِ مُكِنٌ 
لبس لَهُ وُجُودٌْ مِنْ تَفْسِي وإِما وجُودُةُ من مُبْدِعِهء فَوَصَفُوا الْمَؤْجُودَ الَّذِي ل يَرَلْ مَؤْجُوداء الواجب بيو نه 
مْكِنٌ الْوْجُودٍ. فَحَالَقُوا بدَلِكَ طَريقَ سَلَفِهِمْ وَمَا عَلَيْهِ عَامَةُ بتي آدم من أن الففكن لا يكونُ إلا مغذوماء ولا 
يُعَْلْ مَا كن أَنْ يُوجَدَ وَأَنْ لا يُوَجَدَ إِلّا مَاكَانَ مَعْدُومًا. وَهَذَا قَوْلُ أَرِسْطُو وَقُنَمَاءِ الْمَلاسِفَةَ وَلَكِنّ ابْنَ سيا 
وَأَنبَاعَهُ حَالَقُوا هَؤْلَاِ. وَكَدْ تَعنَّبِ ذَلِكَ عَلَيِهمْ ابن وُشْدٍ وَغَيُْ وكَالُوا: إِنّهُ لا َعْقِل الْمُمْكِن إِلّا مَا أَمْكَنَ وَجُودُة 
وأفكن قدفة) ققاذ آذ يكرة فكوا وأن يكرة تتذوكاء آم فنفية لفقم 
وَيَذّا قَالُوا: إِنَّ الْمُمْكِنَ )١(‏ لا بُدَّ لَهُ مِنْ عل كما يكال: تكن أن تبح العداة (؟) ون تنبت الأرض ون 
يَتَعلَمَ الصو فَمَحَكٌ الإمْكَانٍ هُوَ الحم وَالْأَرْض وَالْمَلْبْء فَيْمْكِنُ أَنْ يَحدْتَ في هَذِهِ الْمَحَالَ (©) مَا حِي قَابلةُ 
لَهُ مِنَ الخحرْثِ وَالتَْلٍ والْعلم. 
كا الّنغ الَّذِي 3 يَرَلْ ولا يَرالُ - إما بِنَفْسِه وَإما بير - فَكَيْفَ مُمَالُ: كن أَنْ يُوجَدَ ويْكن أَنْ لا يُوجَد؟ 


وَإِذَا قِبل: هُوَ بِاعْيبَارٍ دَاتِهِ يَقْبَنْ الْأَمرَيْنِ. [قِيلَ] (؛) : إِنْ أَبَدْ ثم يِذَاتِهِ مَا هُوَ مَوْجُودٌ في الخارج هَدَاكَ لا يَفبَلُ 


ص 0 و ك4 


الأمروب إن الْفجُودَ الْوَاججِبَ ِعَيْرِهِ لا يَقْبَلُ الْعَدََّ إٍ أَنْ يُرِيدُوا | أنه يَقْبَلُ أن يُعَدَمَ بَعَدَ وُجُودِو) وَحِيتَئك قلا 
يَكُونُ وَاجِيًا َي دَائِمَاء قَمٌَ قَبِلَ الْعَدَمَ 


9 الْإِمْكَانَ. 


(١)ا:‏ الْأَوْضُ؛ ب: التجم. 
(©) ن: الخَالّة؛ 7 كال 
(5) م: قُلْنَا. وَمَكَانُ الْكَلِمَةٍ يَياض في (ن).." 0 


)١(‏ منهاج السنة النبوية /./١‏ ه80 
(١؟)‏ منهاج السنة النبوية 7154/١‏ 


"في الْمُسْتَقِيلٍ لكان توا 1 يكن ار لكا اندي [قَدِعَا] )١(‏ وَاجِبًا بِعيْهِ دَائْمَاء كُمَا يَقُولُ هَذا 

في الْعَالَ. 
قَإِنْ أرِيدَ بمَبُولٍ الْوَجُودِ وَالْعَدَمِ في حال وَاحِدَةٍ فَهُوَ مُتَتَمْ. وَإِنْ أُرِيد في الخالينٍ (؟) : أ يَمْبل الْوُجُودَ 6و 
وَالْعَدَمَ أُخرَى () ء امْمَتَع أَنْ يَكُونَ أَلِيا أَبَدِيا لَِعَاقُبٍ الْوُجُودٍ وَلْعَدَم عَلَيْ 1 0 دَائَُ الي تَقْبَلْ الْوْجُود 
وَالْعَدَمَ شَيْءٌ غَيْدُ الْوْجُودٍ في كي كَذَاكَ لَيْس بِدَّاتِه. 
َإِنْ قِبل: يُرِيدُ به أَنَّ مَا يَعَصَوَيُُ في النّفْسِ يكن أَنْ يَصِيرَ مَوْجُودًا في ارج وَمَعْدُومّاء كُمَا يَتَصَوبهُ الْإنْسَاكُ في 
َْسِهِ من الْأَمُور. 
قيل: هَذًا أَيْضًا بن أ الْإِمْكَانَ مُسْئَلْمٌ لِلْعَدَمِ؛ لذن ها ذكاقية 5 هُوَ ف شَيْءٍ يَنَصُوَّرهُ الْمَاعِلُ في نَفْسِه يكن 
أَنْ يتْعلَهُ مَوْجُودًا في الخَارج فنك أذ ينقى عفذوقل: وهذا ذا يققاة ويماانفدة قز وترعة عو :ونا ه11 
0 مَوْجُودًا وَاجِبًا (4) بِعَيْرو فَهَذَا لا يُعْمَكْ فِيه الْإمْكَانُ أَضّلاء وَإِذَا قَالَ قَائِك: ذَانهُ تقْبَكْ الْوْجُودَ وَالْعَدَمَ كانَ 

ميَكَلْما با لا يُعْقّاه. 
وَهَذَا الْمَوْضِعٌ قَدْ تَمَطَّنَ لَهُ أَذْكِيَاء النُظَارِ كَمِنْهُمْ مَنْ أَنْكرهُ عَلَى ابْنِ سينا وَأنْبَاعِهِء كما أَنْكْرَ ذَلِكَ بْن وُشْدٍ. 
وَمِنْهُمْ مَنْ جَعَل هذا سْوالاتٍ وَاردَةٍ عَلَى الْمُمْكِنء كُمَا يَفْعَلهُ لزعي وََنْبَاهْكُ وَل يُوا عَنْهُ (ه) يجاب صّحيح. 


و42 
ن أرب 


+ )0( 6 )0( قنيما: شافطة ون‎ )١( 
ب: في حَالَيْنِ.‎ »1)0( 

ف انب :: ثَارَة. 

(4) نء م: أَوْ وَاجِيًا. 


6 3" ب: عنهًا‎ (١ 


فصل الطاب أَنْ يُقَالَ: أي شَيْءٍ ارق للح الخرهب بالدَّاتِ؟ إن عُنَ |به] )١(‏ أ 
وِعَنِ الْمَشِيئَة وَالْقُدْرَق كله الذاث لا حَقِيقَةَ لا ولا ثُبُوتَ في الخارج» عل ضع أن فكوق قريجة 
ولقلديةا يَكَتَاقَضُونَ َع نُْونَ لِأْذَوّلِ غَايَةَ وَيُنْبنُونَ الْعِلَلَ الْعَائَيَةَ في إِبْدَاعِهِءِ وَهَذًَا يَسْتَلَرمُ الْإرَادة. 
َإِذّا قسَرُوا الْعَايَةَ بمُجَدَدٍ العِلّم ا لعل يمد الدّاتِء كان هَدًا قي غَايَة الْمَسَادٍ د وَالتََّافْضٍء فَإِنَا نَعْلْمُ بِالصرُورة 
أ الآزاة؟ اتيفت 312 الْعِلّم ون لعل يمن هُوَ مَكَدُ (؟) الْعَالَ لَكِنّ هَذَا مِنْ تَنَاقْضٍ َوْلَاءٍ الْمَلَاسِفَةِ في هَذَا 
الْبَابِء فَِكُمْ يجْعَنُونَ الْمَعَايَ الْمْتَعَدّدَة مَعْق وَاحِدًا (©) » فيَجْعَلُونَ الْعلَمَ هُوَ الْقُدْرَةٌ وَهُوَ الْإرَادَم وَيْعَلُونَ الصّفَة 
هي نَفْس الْمَوْصُوفء كُمَا يعَلُونَ الْعِلْمَ هُوَ [نَفس] (؟) الْعَال وَالْقَادِرَ هُوَ الْقُدْركُ وَالْإرَادَةَ هِي الْمُرِيدُء وَالْعِشْقَ 


71/6/1١ منهاج السنة النبوية‎ )١( 


هُوَ الْعَاشْقٌ. 

وَهَدا قَدْ صَبّحَ به مُضَلَاوْهُمْ - وَحَقٌّ الْمُنْتصِرُونَ لُمْ - مِثْلٌ بن وُشْدٍ الحفيدٍء الَذِي رَدَ عَلَى [أي حابد] الْعَرَايٍ 
(ه) في " تَاقْتِ النّهَاقْتِ (5) " وَأَمْثَالِه. 

وأنفناه كلو كذد وُجُودُ ذَاتٍ مُحَردَةٍ عَنٍ الْمَشِيكَة ة وَالِاخْتَيَارِ فَيُمْتَتَعْ أن يكين الْعَاكَ صَادِرًا عَنْ 


. به: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن)‎ )١( 

(0) مُجيَدُ: سَاقِطَةٌ مِنْ )١(‏ » (ب) . 
(؟) نء» م: في مَعْىٌ وَاحِدٍ 

(4) تفمن: سَاقِطَةٌ مِنْ (ن) » (م) . 
(5) ن» م: عَلَى الْعََايٍ 

(5) ا ب: عَاقْتٍِ الْمَلَاسِفَةُ.". )١(‏ 


© . 7 أوَمِنْها: أن كقال: الْمَاهِيّاتُ الم لفدكلة فق نَفْسِهًا لا يحَايَةَ هَا. 


5 


وَمِنْهَا: أَنْ يُقَالَ: الْوَاحِدُ الْمَشْهُودُ الَّذِي تَصْدُرُ عَنْهُ الْآارُ لَهُ قَوَاِلُ مَوْجُودَةٌ وَلْبَارِي تَعَالى هُوَ الْمُبْدِعٌ لِوُجُودٍ 


ا ل لل ان 


(1) غ وَلَيْس في الْمَوْجُودَاتٍِ مَا يَصْدُرُ عَنْهُ وَحْدَهُ شين إِلّا الله [نَعَا 


[بطلان ما يزعمه الفلاسفة من أ 00 لا يصدر عنه إلا واحد] 

فَمَوْكُمْ: الْوَاحِدُ لا يَصدُرُ عَنْهُ إِلّا وَاجِدٌ قَضِيّةٌ كُليّة: إِنْ أَدْرَجُوا فِيهَا [مَا] (©) سِوى اللّهِ هَذَاكَ لا يَصدُرُ عَنْهُ 
وَحْدَهُ شَيْءٌ وَإِنْ 4 يُرِيدُوا ينا إِلّا الله وَحْدَهُ فَهَذَا نحل ايراع وَمَوْضِعٌ الدَّلِيلِ فَكَيْفَ يَكُونُ الْمَدْلُولُ عَلَيْدِ هُوَ 
الدّلِيك» وَذَلِكَ الْوَاحِدُ لا يَعْلمُونَ حَقِيِفَتَهُ ولا كَيْفِيّةَ الصّدُورٍ عَنْهُ؟ . 

وأَيِضًا: كَلْوَاحِدُ الَّذِي يُنُوتَك هُو 75 مَدٌ عَنِ الصّفَاتٍ التُبُوييّة عَنْ [بَعْضِهم] - كَابْنٍ سينا وَنْبَاعِهِ (4) - 
لصوتي لالح يه امشو او لجرا 1 وتوران اي تمر ُ 4 ني ال خارجء وَإِا هُوَ [أَ | 
(5) يُمَدّرْ في الْأَذْهَانِء كُمَا تُمَدّرُ الْمُمْتَتَعَاتُ. وَيمَذَا )١(‏ كَانَ مَا ذَكَرهُ ابن سِينَا في هَذَا الْبَابٍ يما تَارَعَهُ فيه 


و 


2 


2 


شل وعد من الْملَاسِقة وقَانُوا: إن هذا ليس [ه هُو] قَوْلٌ [أبكة] القلايقة (/)ء وإعا'! 


(1) منهاج السنة النبوية 545/١‏ 


)١(‏ ن (مْمَط) : النّاسء وَهُوَ تَحرِيفٌ. 

. (ب)‎ » )١( تعَالّ: زِيَادَةٌ في‎ )١( 

(") ما: سَاقِطَةُ مِنْ (ن) فَقَط 

(5) نء م: عِنْدَ ابْنِ سِيئًا وَمَنْ تَابَعَهُ. 

(5) أَرُ: سَاقِطَةٌ من (ن) » (م) . 

(5) :كما تُقَدَّرُ وَيحَذَاهِ ب: كما تَقَدَّمَ وَيحَذَا. 
() ن (ققط) : ليس قَولَ الْقَلاسقة.". (0 


حْدَنًا مَسْبُوفًا بالْعَدّم. وَإِنَا نبت نْبَتَ مكنا قَدِبمَا ابّْنُ سِيئا وَمَنْ وَافَقَُ وَقَدْ أَنْكْرَ ذَلِكَ عَلَيْهِ إِخْوائة 
التلازيقة ويثيا آنه الت بن كيلك قو سلورن كفا 85د ذلك بنش وز كذَلِكَ عَامَهُ لقا مِنْ جمْبع 
شو رن 1 ال إِنَهُ مَفْعُولٌ أو مُبْدَعٌ أو مَصْنُوعٌ لا يَكُونُ إِلّا حدَن. 
هذا كان ختاهية الفقلم إِذَا ونوا لذ خلق الكهاوات #الأئطة تصرروا 


و 6 اد 
أنة | 


خْدَتَهَاء لاي َُصُوَّرُ في عَفُوهِمْ أَنْ 
تَكُونَ عَدْلُوقَةَ عد وَِنْ عبر عَنْ دَلِكَ بعبَارَاتٍ أُخَرَ مِثْلٍ أَنْ يُقَالَ: وت الراك ورا 
بن هَذًا وَهَذَا جمَعٌ ؛ بين بين الصّدَيْنِ عِنْدَ عَامَّةِ الْعمََاِ وَمَا يَذْكُرُهُ مَنْ يُقْيِتُ مُقَارَئَة الْمَفْعُولٍ لِفَاعِلِهِ مِنْ قَوْلْ: : حَتكثُ 
يَدِي فَتَحَرَكٌ الات وَكَْوْه تيك عَيْدُ مُطَابقٍ ؛ لِأَنّهُ لَبّس في شَيءءٍ هنا يَدْكُرُوئهُ عِلَةٌ فَاعِلَةٌ تَقَدَمَتْ عَلَى الْمَعْلُولٍ 


و 
نك 


الْمَفُْولِء وَلِنا الَّذِي تَقَدّمَ في اللّفْظٍِ سَرْطٌ أو سَبَبِ كَالشّرْطِء وَمِثْل دَلِكَ يَجُورُ أَنْ يُقَارِنَ الْمَشْرُوطَ» هذا إِذَا سم 
0 لان ِأذُولِ» وَإِلّا مَفِي كثيرٍ ينا يَذكُرُوتَه !1 مُتَأَجْرًا عنْه مع ايصَالِه يوه كأجْرَاءِ اليّمَانِ بَعْضِهَا مَعْ بَعْضٍ» 


هُوَ مد و ع #8 عن عل 8ه مَعَ التَأَخُرِ. 
وكا ها كرة الريك في " خحَصله " وَغَبْرِ حَصبلِه ؛ حَيّتْ قَالَ )١(‏ .: " اتَمَىَ الْمْتَكَلْمُونَ 12آ 


- 


اسْتَِادُةُ (؟) . إِلَّ الْمَاعِل وَانْمَمَتْ 

)١(‏ الْكَلَام الثَالي يَذَكْرهُ البَازينُ في كتابه " محص أَفْكَارٍ الْمتَقَدّمِينَ وَالْمْتَأَخْرِينَ "» ص [ ١‏ - 1] ه. وَسَنْقَابِلُ 
اللعالومة الى 
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